Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Неблагопр1ятныя услов1Я исторической жизни евреевъ 
сосредоточиваютъ главнымъ образомъ вниманхе ихъ на 
создан1и учрежден1й, которыя временно могли бы облег- 
чить настоятельный нужды дня. Притомъ, большая часть 
этихъ учрежденхй отличается характеромъ отрицательнымъ, 
им^Ьетъ задачею устранить временныя народныя б'§дств1'я. 
Только немноп'я изъ нихъ гфиыимаютъ характеръ поло-, 
жительный, им'Ъющ1Й д'Ълью улучшен1в экономическаго 
быта народа. Но вс^Ь они не идутъ дал^&е матер1альныхъ 
нуждъ еврея. Забота же о бол^&е возвышенныхъ нуждах-ь 
народа, объ удовлетворен1и нравственной потребности 
оставлена безъ вниман1я. Во всей Росс1и н-Ьтъ йи одного 
учрежден1я, которое могло бы принять въ свои руки осу- 
ществлен1е нравственныхъ задачъ, въ высокой степени важ- 
ныхъ для народа; н^&тъ и необходимы хъ, источниковъ, 
по которымъ можно было бы ознакомиться съ истор1ею 
II литературою евреевъ, именно съ т'Бмъ, въ чем'1> выра- 
жается богатое достоян1е нашего прошлаго. Между т^Ьмъ 
такая д-^^ятельность вызывается именно современными 
УСЛОВ1ЯМИ жизни русскихъ евреев7э. Наши западные еди- 
ыов^&рцы только этою стороною своей д^&ятельности и 
оказали существенную усл^ту народу. Спещально-еврей- 
ская наука и спец1ально-еврейск1е центры ея развит1я не 
действовали обособляющимъ образомъ на евреевъ. Нанро- 
тивъ, они способствовали, съ одной стороны, ознакомле- 
Н1Ю евреевъ съ законами развит1я ихъ исторической жиз- 
ни, а съ другой — восполняли ощутительный проб-Ьлъ въ 



различныхъ отрасляхъ общей науки. И то, и другое могло 
только сод'^вствовать взаимному сближен1Ю народовъ. 
Евреи заиадныхъ государствъ достигли самосознан1Яу 
выразившагося въ уб^&жден1и, что они составляютъ часть 
1гЬлаго, которую историческая судьба вела по тЪиъ же 
законамъ прогресса, по которымъ шло развит1е всего 
челов^&чества. Друг1е народы вынесли также уб'Ьжден1е» 
что духъ еврейской письменности и догматика 1удаизма^ 
не смотря на исключительность историческихъ услов1й» 
сргласиы съ обнлечелов'^&ческою наукою и обпдечелон^че- 
скою моралью. Еще бол'^е они уб'1&дились въ томъ, что 
самая исключительность условий, при которыхъ развива- 
лась историческая жизнь евреевъ, подтверждаетъ только 
обЩ1Й законъ, въ силу котораго уклонен1е отъ об- 
щихъ услов1й развит1я ведетъ и къ исключительнымъ 
результатамъ, и что необходимо ^ поэтому изм']&нить осо- 
бенное отношен1е къ евреяиъ. Въ западной Ёвроп1^ нау- 
ка о евреяхъ доступна вс']&мх и въ такой степени попу- 
лярна въ хр11ст1анскомъ обществ']^ ученыхъ^ что исклю- 
чается всякая— у насъ, къ сожал']&н1ю, столь широкая — 
возможность новоявленныхъ ученыхъ, которые въ раз- 
ныхъ учрежден1хъ, разр1^шающихъ судьбу евреевъ, ро- 
зыгрываютъ роль.авгуровъ, выдающихъ свое нев^^жество 
Богъ в']&сть за какую ученость. Наши современныя уело- 
В1Я, н^^сколько обостривш1яся въ посл1&днее время, тре- 
буютъ: энергически хъ усшйй, направлепныхъ на у ничто- 
жен1е розни внутри самаго еврейства н вн^^е его. Чтобы 
достигнуть разр^&шен1я этой задачи, необходимо идти по 
сл^&дамъ нашихъ западныхъ едннов^&рцевъ. Мы должны 
оставить вкоренившуюся мысль, что разъяснен1е истин- 
наго характера народа^ его прошлаго и настоящаго, ни 
КЪ' чему не поведетъ, потому, дескать, что враждебно къ. 
намъ расположенныя сферы лучше насъ уб^&ждены въ 
1гравот^& нашего лЪла, и дЬйствуютъ въ дуx^& недрз^же- 
люб1я совершенно по другвмъ осиован1ямъ. Такая мысль — 
коренное заблужден1е, которое можетъ завести въ непро-» 



ходимую глушь безв^&р1Я, Оно можетъ усыпить самод'Ь- 
ятельность и довести до отчаян1я. Напротивъ, выяснен!- 
емъ д^Ьйствительнаго положен1я д^ла, широкимъ распро- 
странен1емъ историчбскаго знан1я^ можно д^^йствовать на 
государственныхъ людей и направить ихъ на истинный 
путь, гд-Ь можно отыскать затерявшуюся правду о евре- 
якъ. Антисемитическая гидра, которая широко задумала 
въ западной Европе извести евреевъ ложными, хитро- 
сплетенными и искусно-обставленными обвинен1ями, дол- 
жна была сложить свои ус^^ченныя головы къ ногамъ 
прос&]&щающей науки, и невежественные авгуры ея дол- 
жны были смолкнуть предъ авторитетомъ этой послед- 
ней. Одно знан1е, которое озаряетъ умы и открываетъ не- 
доступныя, или плохо оовещенныя области, въ состоянии 
совершить переворотъ въ умахъ людей, а безъ знан{я 
безъ науки, невежество укрепляется и укрепляетъ дру- 
гихъ. Борьба съ внутреннимъ и внешнимъ невежествомъ 
должна стать на первомъ плане, и мы должны содей- 
ствовать всеми силами успеху этой борьбы. 

Но у насъ даже нетъ первыхъ необходимыхъ ору- 
Д1Й нравственной борьбы.. Намъ необходимо составить 
истор1Ю краткую, которая обнимала бы собою всю исто- 
рическую жизнь евреевъ и составляла бы не перечень 
событ1й, а скорее общую характеристику главныхъ ея 
эпохъ съ изображен1емъ ихъ духа и направлен1я но 
главнымъ ихъ деятелямъ, около которыхъ группирова- 
лись бы важнейш1я событ1я. Кроме такихъ характери- 
ствкъ, важное значен1е имела бы исторгя культуры ев- 
реевъ и затемъ истор1я письменнооти евреевъ Такая 
истор1я, взятая въ общихъ своихъ основан1яхъ, могла бы 
натолкнуть мысль еврейской молодежи и любителей не- 
евреевъ на спец1альное изучен1е техъ или другихъ эпохъ, 
на ознакомлен1€ съ тою или другою стороною культурно- 
историческихъ моментовъ, на изследован1е еврейской 
письменности въ томъ или другомъ пер10де ея развит1Я. 



На состшвлеше такой истор]и | потребовалась бы масса 
труда и средствъ, превышающая силы отд^^ьнаго чело- 
в^^ка. Для этого было бы необходимо, уравум'^^въ сущ- 
ность такой задачи, д'^йствовать въ дух']^ единен1я и, со- 
бравъ вс1& находящ1яся въ наличности силы, составить 
общ1й планъ истор1и, распред'^ливъ между призванными 
отд1^льныя ея части. Независимо отъ этого, къ еврейской 
интеллигенцш, которая желала бы принять на себя та- 
кой трудъ, должна была бы присоединиться и другая 
часть еврейства, которая въ состоянш практически осу- 
ществить идею объ издан1и такой исторхи, составля- 
ющей насущный хл^бъ данной минуты. Пока же прои- 
зойдетъ такое соединен1е силъ для общей пользы, необ- 
ходимо дать то, что оказывается возможнымъ для от- 
л^льнаго челов^&ка; необходимо собрать историческ1й ма- 
тер1алъ по эпохамъ, дать ему надлежащее осв^^щеше и 
оц:]&нку и, такимъ образомъ, мало-по-малу, трудами мно- 
гихъ лЪтъ подготовлять почву для будущихъ работни- 
ковъ и вм^&ст%*съ г^мъ вызвать у молодежи интересъ 
въ ИСТОР1И. Такъ началась д^^ятельность западныхъ 
шшшхъ единов^&рцевъ; такъ она, очевидно, начинается 
у насъ, хотя намъ, благодаря опыту, можно было бы 
идти уже не зигзагами, а прямою дорогою, направлен 
Н1е которой предъ нами такъ ясно нам']^чено Но жЪлать 
нечего: лучше не жал-Ьть труда на прохожден1е бол^&е 
длиннаго пространства, ч^мъ отказаться отъ всякаго 
движен1я. Быть можетъ, прошлое наше вызоветъ по- 
дражан1е: быть можетъ, наши д'^ятели также придутъ 
къ сознан1Ю необходимости направить общ1я, соединен- 
ныя силы на развит1е внутри насъ самосознан1я, а вн'%— 
лучшихъидейчелов1&колюб1Я и разумнаго пониманхя обще- 
челов"Ьческихъ началъ. Вся истор1я евреевъ представля- 
етъ собою бережливое культивирование этихъ началъ, по- 
тому что— кому не можетъ быть бол'Ье дорого челов']&ко- 
люб1е, какъ не т']&мъ, которые, птютью и духомъ своимъ 



добываютъ его у человечества и которые успели про- 
нести испещренное кровью знамя его чрезъ ряцы тысяче- 
л^тхй, все взывая объ одномъ и томъ же — о человгько^ 
любги? Благородные пюди нашей нац1И, люди разныхъ 
сферъ и классовъ, духъ которыхъ живетъ въ дух-Ь на- 
рода, — его прошломъ, настоящемъ и будущемъ, — должны 
стать подъ этимъ знаменемъ, должны не только молиться 
за просвещен1е друговъ и недруговъ, но и д-Ьйствовать 
въ дух"Ь этого просвещен1я. Ц-^ль такого просв'ещен1Я — 
внутреннее примирен1е 11арт1Й и искорененхе вн']&шней роз- 
ни, но не въ смысл'Б поглощенхя однихъ другими, а въ 
смысл-]^ взаимнаго признан1я и уважен1я. Самосохранен1е 
и самостоятельное развит1е силы, отличающейся своими 
особенностями, не противор']&читъ существован1Ю рядомъ 
съ ней такой же силы, если только об^Ь он1Ь стремятся къ 
осуществлен1ю одной или даже разныхъ задачъ, но на- 
правленныхъ къ одной ц'^ли* Разнородность д-Ьйствую- 
щихъ силъ вноситъ оживленхе въ деятельность и обере- 
гаетъ ее отъ застоя и односторонности. 

Предлагаемые очерки должны укрепить сознан1е не- 
обходимости именно такой животворной, лишенной фана- 
тической односторонности, деятельности. Мы И8бра^ш на 
первый разъ талмудическую эпоху, которая представляется 
намъ самою светлою и исполненною столькнхъ разумныхъ 
началъ, что молодое поколЬнхе евреевъ можетъ черпать 
въ ней матер|алъ для у совершенствован 1я своего развит1я 
и открывать идеалы жизни, вдохновляющ1е къ живой, 
плодотворной и созидательной деятельности. 



I. 

Раби Гилель. 

(Законов-Бдъ, вавилонянинъ . ) 

Д'&ятельность Гиллеля обнимаетъ эпоху быстраго 
паден!^ римской респ7бли1С[1 и скораго приближен1я по- 
тери политической независимости 1удеи. Зам'^чательно, 
что оба государства, столь различныя по своему поли- 
тическому строю, достигли въ эпоху Гиллеля такого ис- 
торическаго момента, когда совершенно сходныя основа- 
Н1Я неминуемо должны были вести нхъ къ одной и той- 
же пропасти. Властолюбивый Римъ, достигш1й въ то вре- 
мя самаго крайняго расширения своихъ пред^^ловъ, вса- 
сывалъ въ себя вс*]^ соки провинц1й и долженъ былъ 
1гасть отъ своей собственной тяжести. По м^&р']^ возраста- 
ния вн^&шней славы, Римъ сталъ нравственно разлагаться: 
вс1^ слои общества, и низшлс н высш1е, были крайне де- 
морализованы, и римсксе общество должно было испы- 
тать горькую участь гражданскихъ междоусоб1й. Въ то 
самое время 1удея попала въ руки властолюбивыхъ иду- 
меевъ. Захвативъ власть, они стали больше заботиться 
о расширен1и пред^Ьловъ 1удеи, ч^&мъ о внутреннемъ бла- 
госостоянш страны. Будучи римлянами по духу, они отли- 
чались жаждою завоеван1Я и стремлен^емъ къ сосредото- 
чен1ю власти исключительно въ своихъ рукахъ. Это бы- 
ла эпоха Ирода, который посгавилъ себЬ задачею истре- 
бить все потомство славныхъ Маккавеевъ, лишь бы удер- 
жать власть въ своемъ род'Ь. При такихъ чисто-римскихъ 
нгклонностяхъ не могло быть и р1^чи о томъ, чтобы при 
двор^Ь думали и заботшшсь о народномъ благ^Б. Правда, 
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народная нравственность въ Iуде^& держалась на жизнен- 
ной сяпЪ закона^ Но къ этому времени^ источники этой 
народной силы стали нзсякать: представители великаго 
<гинедр10на, единственные вдохновители народной идеи, 
начали тгрять свой авторитстъ съ т^Ьxъ норъ, как1> 
•скончался глава его— Шеуая, который своимъ см^^лымъ 
и могучимъ слсвомъ еще имнонировалъ какъ 1удейской, 
такъ и римской власти. Главное мЬсто нъ синедр10н1^ за- 
няли бетер1анцы, которые отличались строгостью направ- 
лен1Я, коренившагося въ знанш закона и его траднц1Й. 
Вся народная масса, оставшись безъ истинныхъ покрови- 
телей, стонала подъ гнетомъ налоговъ, а еще болЬе 
лодъ игомъ такихъ религ1озныхъ сг1&снен1й, которыя тя- 
жело отражались на ихъ экономическомъ быт1&. 

Еще бол^&е гибельно вл1яло на судьбу массы враж- 
ла общественно-политическихъ группъ, у которыхъ были 
р^зко-противоположныя м^ровозр^&н^я. Это— саду кеи и фа- 
рисеи. Первые представляли придворную парт1го, древнюю 
лристократ1Ю, дворянъ того времени. Главное ихъ стрем- 
лен1е заключалось въ удержании св-Ьтскон в пасти въ сво- 
ихъ рукахъ и въ на11равлен1и вн'^шней, политической 
жизни. Стоя близко ко двору и къ государственно- поли- 
тической жизни народа, они весьма мало интересовались 
-его релип'озно-экономическою жизн1Ю. Они заигрывали 
то съ греками, то съ римлянами, которые постоянно по- 
сягали на релипозныя основы иудаизма. 

Народу, однако, еще памятны были поб']&ды Макка- 
веевъ надъ стрсмлен1емъ грековъ къ оскверненгю ихъ 
<:вятыни, — самого дорогого достоян 1я предковъ. Къ тому 
же экономическое положен1е было крайне критическое, и 
<)блегчен1я этого гнета народъ естегтвенн^Ье всего могъ ожи- 
дать отъ представителей власти, какими были саддз'^кеи. 
Между т1&мъ посл'Ьдн1е въ религ10зныхъ вопрссахъ совер- 
шенно удалялись отъ народной пзчвы, Традиц1и устнаго 
закона, которыми народъ дорожилъ, какъ наслЬд1емъ Вели- 
кой Синагоги, совершенно отвергались саддукеями, которые 
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строго держались буквы Моисеева закона, ие допуская 
то.1КОван1я его въ прогрессивнрмъ смысл^^. Казадось*бы, 
что аристократ1Я, отличающаяся св^&ткостью и пресыщен- 
ная роскошью должна была стоять за свободное разви- 
Т1е закона и приведенхе его въ соотв1&тств1е съ бол1Ье со- 
временными услов1Ями жизни, но Саддукеи въ этомъ от- 
ношении проявили себя ретроградами, ставя выше всего 
букву закона. Увлеченные стремлен1емъ къ власти и по- 
литическою жизн1ю государства они порвали вс^& нити, 
которыя должны были связывать ихъ съ массою, и имъ 
вовсе не было интересно знать, въ какой м']§р^& законъ и 
традицьи отражаются на народной жизни. 

Совершенно противоположную роль играли фарисеи. 
Необходимо отм'Ътить, что фарисеи им-ЬуЧи семь подраз- 
д^Ьлен1Й, которыя отличались другъ отъ друга раз- 
личными отт'^нками. Одна часть ихъ выдавалась своимъ. 
ханженствомъ, своею приверженностью къ вн'^&шней об- 
рядности и отсутств1емъ внутренняго благочестхя. Къ 
сожал']&н1ю признаки этой части перенесены на весь классъ 
фарисеевъ, что это противор-Ьчитъ исторической правд^Ь» 
Фарисеи, о которыхъ мы говоримъ какъ о классе, про- 
тивоположномъ саддукеямъ, составляли ядро еврейства 
того времени. 

Это былъ единственный классъ, который честно дер- 
жался на нац1ональной иочв'1§, съ самоотвержен1емъ от- 
стаивая интересы народа, разд^Ьляя съ нимъ его судь- 
бу и вдохновляя его къ усвоеи1ю твердыхъ началъ 
нравственности. Не увлекаясь ни св^Ьтскою властхю, ни 
политическою жизн1ю, они раскинули свое знамя въ 
сфер'Ь нравственно-религюзной. ИстолкованСе закона въ 
дух^Ь строгой морали, проведен1е прогрессив-ныхъ на- 
чалъ въ народную жизнь, сохранение и развцт1е учреж- 
ден1Й, благопр1ятно влхявшихъ на строй жизни, воть что 
фарисеи предпо^штали слав^Ь полководцовъ и вершителей 
государственно-полйтическихъ суцебъ народа. Отм-Ьтимь, 
что истор1я евреевъ не знаетъ выдающихся людей изъ 
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класса саддукеевъ, тогда какъ она сообщаетъ о пред- 
ставителяхъ фарисёевъ, которые въ каждую эпоху вы- 
двигаются — ^кто своею нравственностью, кто своимъ бле- 
стящимъ умомъ и общечелов'^ческими познан1Ями« кто 
своимъ высокимъ дарован1емъ на поприщ'Ё восш1тан1я 
народнаго духа. Это былъ единственный кдассъ между 
евреями, отличавш1йся живучестью духа и преемственно 
передававш1й руководительство народомъ изъ одной 
эпохи въ другую. Фарисеи создавали академш, они раз- 
вивали вс^& области права, религхи и морали, они выно- 
сили на своихъ плечахъ вей тяготы народной жизни 
въ ихъ сред^^ разрабатывались т^ мировоззр^&Н1Я, ко- 
торыя сох1>анились въ зам^&чательныxъ памятникахъ на- 
родной жизни. 

Н^^тъ никакого сомн-^нхн, что коренное различие 
въ воззр^Ё»Н1яхъ фарисеевъ и саддукеевъ на народную 
жизнь должно было вести къ р^зкимъ столкновен1ямъ 
между этими общественными классами. Не смотря на то, 
что фариссеи и саддукеи жили отдельными интересами, 
разр^&шен1е н']&которыхъ вопросовъ требовало ихъ сов- 
м^^стной деятельности. Поприщемъ столкновен1я служилъ 
Синедр10нъ, который пользовался огромною власт1ю и за- 
хватывалъ въ сферу своей деятельности разрешен1е во- 
просовъ чисто-политическаго свойства, какъ напр. во- 
просы объ осуществлении завоевательныхъ илановъ госу- 
дарства. Столкновен1я во многихъ вопросахъ отличались 
неимоверною страстностью. 

Фарисеи были знатоками закона въ широкомъ смысле, 
а саддукеи, въ силу узкости свэихъ взглядовъ и привер- 
женности къ букве, значительно имъ уступали. Отсюда все 
то, что не могло быть утверждено силою нравственнаго 
убежден1Я, утверждалось силою власти. Отсюда частая 
смена синедр10нистовъ и постоянное колебан1е въ Сииедр!- 
оне господства то саддукеевъ, то фарисеевъ. Такъ какъ 
народъ ближайшимъ образомъ былъ заингересованъ ре- 
шен!емъ возбужденныхъ въ Синедр1оне вопросовъ, то 
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власти, или добиваться у част1я въ религюзныхъ д1&:1ахъ- 
евреевъ — при бт1агопр1ятномъ на ихъ сторону поворот1^ 
исторической судьбы, вызывали только народное пре- 
зр']^н1е. Од|1И Александр1Йцы могли бы им']&ть вп1ЯН1е на. 
евреевъ. Они им^^ли собственный храмъ, посвящены 
были пъ греческую науку, и лучщ1е ихъ представители: 
д-^^лали даже попытку къ примиреи1Ю греческой фило- 
соф1и съ библейскймъ юдаизмомъ, попытку, которая от- 
части оказалась неудачною, но Александр1йцы сосредото- 
чивали сврю общественино-религ10зную жизнь въ Егиитй* 
и мало также приходили въ общен1е съ палестинскиш» 
евреями. Поэтому вся,<борьра внутренней жизни евреевъ- 
происходила только между двумя классами - саддукеям» 
и фарисеями, между аристохратическимъ и демократичес- 
кимъ элементами палествнскаго еврейства. Глубоко за- 
трагивая народные интересы , борьба эта волноввла умы* 
парода и вносила смуты въ его жизнь* 

Въ эту именно трудную эпоху суждено было за« 
няться зар1^ новой жизни. На горизонт]^ синелр10на взо- 
шло яркое св-Ьтило, которое должно было озарить сво. 
имъ блескомъ не только одну Худею и осв'^тить совер- 
шенно новый путь — путь человлчпооти въ законгь и леи- 
роАюб1Я въ жизни человпчества. Это былъ— законов'^дъ- 
Гиллель, память о которомъ еоде по нын']^ сохранилась 
въ на род 1^ своими благими началами. Онъ жилъ 70 л^^тъ- 
до и 10 л^^тъ посл*]^ Р. X. и былъ укоренителемъ въ- 
народ^^ великой идеи ааконнооюизненности. 

Будучи ученикомъ сошедгнаго въ могилу Шемаи » 
освоившись съ его направлен1емъ, Гиллель выработа.аъ. 
опред'^ленныя начала, сообщилъ имъ жизненный тол* 
чокъ, благодаря которому воззр'^нхе Гиллеля сд'^ла- 
лссь господствующнмъ въ ряду многихъ и многихъ по- 
кол1^н1Й, — вплоть до нашихъ дней. Своими способам» 
толкован1м библейскаго закона, своимъ глубокимъ зна- 
нхемъ традишй, одухотворенными высокими общеобра- 
зовательными познан1ями, преимущественно по есте- 
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<:Т9091^Д'^Н1Ю, Гиллель повелъ опередъ народную жизнь 
ч:оглАС(10 новымъ потребностямъ. Учён1е его отличалось 
асисторонностью взгляда и широтою иачалъ. Старый 
•бн0лс4ск1й законъ, подъ вл1ян1емъ этихъ начялъ, до- 
•стягъ ТАКОГО развит1я, о которомъ не см'^ли мечтать до 
Г|^лле^я. О немъ говорили, что онъ явился не для того, 
чтобы разрушить законъ, а для того, чтобы поддержать 
его ^вторитетъ въ глазахъ парода. Будучи нотомкомъ 
Ддцддц, Гиллель нроложилъ, однако, себ-Ь путь не сво- 
им!! 1]роисхожден1емъ, а личными заслугами, и это дЪ- 
ла9Т> ему т11мъ больше чести, что онъ, какъ вавилоня- 
нянъ, вылъ чуждъ 1ерусалиму, гд^& къ его землякамъ 
относцлцсь вообще подозрительно и гд^& ему самому въ 
первое зремя приходилось еще слышать сарказмы, от- 
иосивш1еся прямо къ его личности. Въ такомъ положе- 
И1И достигнуть того, чтобы, по выолушан1и его метода 
толкован1я закона въ лух-Ь и интересе народа, предста- 
вители синедр1она — бетер1анцы уступили ему добровольно 
главенство въ высшемъ народномъ судилищ-Ъ, — удо- 
стоиться такой чести несомненно могъ только челов^&къ 
съ большою эрудиц1ею и высокимъ авторитетомъ. 

Вся д-Ьятельность Гиллеля направлена была къ прак- 
тическому прим-Ьненхю великихъ началъ разума, справед- 
ливости ц нравственности; и съ этой стороны онъ всегда 
подходил ъ къ старому закону. Старое библейское пра- 
вило: „люби ближняго, какъ самого себя" въ глазахъ 
Гиллеля было слишкомъ идеалистичнымъ. Какъ поло- 
жительный зав'Ьтъ, данный Мойсеемъ въ эпоху возрож- 
ден1я народа, это правило не могло им-Ьть практиче 
скихъ результатовъ, потому что не изв^&стно было — 
какъ это сл'Ьдуетъ любить ближняго, какъ самого себя. 
Всяк1Й идеалъ, даже предначертанный такимъ великимъ 
законодателемъ, какъ Моисей, даже содержащ1Й въ себ^Ь 
такое челов-Ьчное начало, какъ любовь къ ближнемз^ 
можетъ превратиться, въ мертвую букву, если не подъ- 
"кать удобопонятной формулы, дающей ему возмож- 



ность проникнуть въ жизнь людей. Такую формулу на- 
шелъ Гиллель, главная задача котораго и состояла въ 
о^ивлен1и закона, въ сообщен! и ему такой жизненно- 
сти, при которой онъ могъ бы сд']&латься реально-ощу- 
тительнымъ въ народномъ сознан1И. „Де дгьлай другому 
того, что тебгь самому не любо" -^это толкован1е 
сразу объяснило, что любить ближняго, какъ самого 
себя, — значитъ не д'1^лать другому того, что самому себ^Ь 
не любо. Каждый челов'Ькъ чувствуетъ то, что ему не 
любо, и долженъ, поэтому, воздерживаться отъ такихъ 
д'ййств1Й въ отношен1и своего ближнягю, которыя мо- 
гу тъ причинять посл'Ьднему непрхятности. Практическая 
формула найдена. Она свела идеалъ съ недосягаемыхъ 
высотъ на землю и сд^&лала его популярнымъ въ народ- 
ны хъ масса хъ.Въэтомъ— великая заслуга Гиллеля. 

Другое начало съ фаталистическимъ отт'Ьнкомъ, ко- 
торое Гиллель получнлъ какъ насл1&д1е отъ своихъ учи- 
телей, заключалось въ томъ, что упован1е на Бога дол- 
жно избавить человека отъ заботлгмости думать о <^ав' 
трашиемъ дить^ если сегодняшнхй обезпеченъ. Такое на- 
чало, если оно понимается въ безусловномъ смысл^Ь, можетъ 
превратить беззаботность небесныхъ птицъ въ жизненный 
принципъ. Вотъ почему Гиллель сд'Ьлалъ къ этому пра- 
вилу, которое онъ часто 1гоиторялъ, одно спасительное 
добавлен1е: „если ты самъ не будешь работать^ то кто 
же будетъ работать за тебя; если ты не будешь ра» 
ботать сегодня .^ то когда жеТ'' Упованье на Бога итрудъу 
какъ при71ципъ жчзнщ дру^'ъ друга воснолняютъ: ре- 
зультаты труда вызываю^тъ упован1е на бз'дущее; упова- 
Н1е придаетъ энерг1ю къ труду; Въ этомъ своемъ взаи- 
мод']&йствш они сильно поддерживаютъ жизнь человека, 
и эту идею нропагандировалъ Гилдель своимъ учен1емъ. 

Насколько высоко стояло у Гиллеля понят1е о на- 
родномъ благ'Ь, доказывается его нововведен1ями. Б1Ьд- 
ств1е народа, доведеннаго до крайности налогами и не 
урожаями, подчасъ увеличивалось еще ст^&снен^ями со 
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стороны закона. Ну кто и« р'^шался заключать долговое 
обязательство съ б'^Ьдвымъ землед-^^льческвмъ классомъ 
изъ опасен1я лишиться права на взыскан 1е долга по на* 
ступленш субботняго года. Изв']&стно, что, по библей- 
скому закону^ субботн1Й годъ былъ пред^^ломъ срока 
давности для взыскан1я долговъ. И потъ Гиллель, во 
изб']^жан1е нарушен! я закона со стороны кредиторовъ, 
разр^^шилъ посл^лннмъ, до наступлен1я субботняго года> 
письменную передачу своихъ обязательствъ на имя суда^ 
который по НИМ!» взыскивалъ долги отъ себя. Это раз* 
р^&шен1е было основано на томъ, что законъ объ оказа- 
Н1и помощи б'^дняку во время крайней нужды пажпЪе: 
закона о давности субботняго года, который былъ раз- 
считанъ на несложный землед1&льческ1Й бытъ и на су- 
ществовавшее дов']&р1е.Жежду т]§мъ времена Ирода ушли 
далеко отъ библейской эпохи, и удержан1е въ полной 
сил^ закона о давности субботняго года нанесло бы не- 
возградимый ушербъ сельско-хозтйстоенному быту на- 
рода. Это побудило Гиллеля разр^&шить вопросъ практи- 
ческой важности въ пользу народныхъ интересовъ. 

Не мен-Ье важное значен1е им']&ло другое уставов - 
лен1е Гиллеля о судебной депозицги. Изв']&стно, что, но 
библейскому закону, продавцу дома въ укр1&пленныхъ 
сг^ною городахъ принадлежало право выкупа въ течении 
гола со дня продажи. Между т]&мъ покупщики, съ иЪл(10 
затрудиен1Я этого права,, въ посл'Ьдн1е дни срлка скры- 
вались и такимъ образомъ становились собственниками 
домовъ, не смотря на желаыке выкупа. Для прегражден 
Н1Я 3 л оу потреблен !й подобнаго рода, Гидлель разр1}шилъ 
взносъ выкупной сумИ^ы въ судебное м1&сто и вступленхе 
во вляд'^Н1е домомъ. Продажа съ праиомъ выкупа, оче- 
видно, скрывала собою заемъ на одннъ годъ, а къ зай- 
мамъ ирибЪта,я\1 люди нуждающ1еся, которые безъ права 
депозиц1и были бы отдаваемы въ произвольное распо- 
ряжен1е заимодавцезъ. 

Эти два нововведен]'я Гиллеля, дошелш1я до наст,, 
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сами по себ^Ь характеризуютъ его облегчительнре нацрдшхе* 
Н1е, которое, какъ мы увиддмъ нцже, сяЪлз1^осъ госиод- 
ствуюи1имъ% Но кррм-^ новрвведе}з1й, вы9ванныхъ |}зм^^- 
ниашвмися услов|ями^взни, Ги;|ледь вс^^ воиросы разр-Ё- 
шалъ вь дух1Ь облетенщ придерживаясь выработакной 
имъ сш:темы толкования законовъ« Одн^ только нев^^же* 
ство^ подвержекшое сомя^н1ЯМЪ ц колебан1ямъ, ведетъ къ 
строгости въ истолкован1н законовъ, строгости, не щадя- 
щей ннкакихъ интересовъ; между т^^мъ облегченхе ^арод* 
ныхъ и9тер|^совъ йцзываетъ энергичную самод^1^ятельность, 
самостоятельность йоазр']&н1в и просв^^тительное понима* 
Н1е духа закона. Можно сказать, что, благодаря ^систем^Ь 
Гиллеля, въ талмудическую эпоху утвердилось въ ауди- 
тор1яхъ столь изв']^стиое правило, какъ „(ж^а. облеьченгл 
предпочтцтельитье^^ . 

При развитш своихъ полож^нгй въ аудитор!» и 
вн^^ ея, и въ самомъ синедр^он^&, Гиллель отдичался не*; 
подраа;аемыуъ духомъ миромобгя^ Даже поздн-]^^, когда 
въ синедр^онъ вошелъ великЩ представитель противоио- 
ложнаго направлеихя — Шамай>. образовавшхй также осо- 
бую школу, Гиллель быль чуждъ не только страстности 
въ ирен1яхъ, нр и какихъ бы то ни быдо прхемовъ, ко« 
торые свид'Ётельствоза^7и о раздражительности тона, же^ 
лан1в оскорбить, или задать противника. Онъ Н(ер^&дко 
уступолъ своимъ протщникамъ. когда они давали д^&лу 
слвшкомъ страстный обрротъ. Такое спокойное, рбъек* 
тивное отношенхе къ д^^лу, основанное на филосрфскомъ 
пониманш своей задачи, часто доставляло Г^ллелю пе* 
рев'^^съ надъ противниками и даже тогда, когда 1;[рове* 
ден1е его взглядовъ казалось уже совершенно проигран- 
нымъ д^&ломъ. Бывал!^ прим1&ри, когда Гиллель, желая 
положить конецъ страстнымъ нападкамъ главнаго про- 
тивввка, показывалъ видъ уступчивости, — какъ влругъ 
дароввт^&йш1й изъ противниковъ съ жаромъ начинаетъ 
защищать воззр']^н1е Гиллеля, которое принимается всЬми 
и д']§ лается господствующимъ. 
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Такъ, изв^^стныВ ученый посл^^дователь Шамая, про* 
тшшика^ Гиллеля, Баба бенъ*Б]Гта, почувствовалъ - себя 
разъ вынужденнымъ стать на сторону Гиллеля, относитель- 
но дозволен1я запрещеннаго Шамаемъ д%йств1я вовремя 
правд никовъ , и провести традищ'ю, подтверждающую взглядъ 
Гиллеля: Бывали случаи, что саыъ народъ (зас%даи1Я 
сииедрюна происходили публично) отвергалъ р^БшенЕЯ, 
прпнятыя болыпинствомъ шамаитовъ противъ мн%н1я Гил* 
леля, и тогда подобныя р']&шен1Я синедр юна становились 
обязательны лишь для посл^^дователей Шамая: народъ 
же поступалъ согласно съ мнЬн1емъ Гиллеля. Такимъ 
образомъ Гиллель обязанъ былъ, какъ мы сказали, по- 
мимо знан1я закона и логичности соовражен1й, принципу, 
который онъ испов^&дывалъ и пропов^дывалъ* ^учитель 
не до.1жепь бшпь рслздраноатвленъ^ а учепакь -^застлн' 
чгмь^. Эти об']^ черты такъ тЬсяо связаны между собою, 
что одна пзъ няхъ вызываетъ другую: раздражительный 
учитель внушаетъ своимъ слушателямъ страхъ и робость, 
въ силу которыхъ они боятся предлагать вопросы, ко- 
торые могутъ вызвать раздражен1е. Наука и вл1ян{е, ко- 
торыми долженъ пользоваться учитель, теряютъ очень 
много отъ такого положен! я вещей, и кто только смо- 
тритъ на своихъ слугцателей какъ на людей, на кото- 
рыхъ надобно д^Ьйствовать силою уб16жден1я, тотъ дол- 
женъ помнить правила Гиллеля, которыми онъ д'1^лалъ 
чудеса. Не было челов^&ка, который могъ бы вывести 
Гиллеля изъ терп^&н^я• Въ этомъ отноп1ен1И сохранилось 
н^^сколысо сказан1й. Два челов^&ка держали пари отно- 
сительно возможности пли невозможности вывести Гиллеля 
изъ терпЬн1Я, Тотъ, кто утверждалъ, что это возможно, 
явился у дверей Гиллеля и началъ кричать, опуская вся- 
К1Й титулъ: „Гиллель, эй, Гиллель!*' Гиллель набросилъ 
на себямант1юивышелъ. — „Сынъ мой, чтотеб'Ь нужно?" — 
спрашиваетъ Гиллель. — „У меня есть вопросъ*. — „Скажи 
какой'*? — „Почему вавилоняне им^^ютъ шарообразныя го- 
ловы?« — „Потому что у нихъ н1&тъ искусныхъ бабокъ**. 
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Челов&съ ушелЪу но тотчасъ вернулся и опять началъ 
крнчать: ««Гиллель, э1» Гяллель!^ Гяллель опять пйл^лъ 
на себя 11ант1Ю и вышелъ^—гиЧто теб1& желательно, сынъ 
мой?** — яЕсть вооросъ!^--*« Какой? >-7-«Почему пальмжрей* 
цы не имаюгь широко раскрытыхъ глазъ?** •*- ,,Потому^ 
что жввутъ въ песчаныхъ степяхъ'Ч Челсюйкъ ушелъ, 
но чрезъ короткое время опять очутился у дверей Гил* 
деля съ крикомъ: ^Гиллель, эй, Гнллель!' Гиллель опять 
взялся за мант1Ю, вышелъ и спросилъчто ему надобно.-'- 
,,Почему у африканцев!^ шврок1я ступни?** ^^Потому что 
они жнвутъ въ болотвстыхъ>странах.ъ!** Челов'Ькъ продол* 
жалъ дал^^: «У меня еще много вопросонъ, но я боюсь, 
что ты раасердвшься^. Гиллель покр-^^пче стянулъ свою 
мант1К>» с^^лъ предъ яимъ. и просилъ предлагать вопросы. 
Но челов^&къ ' возразилъ: ^Ты -^ Гиллель, лучше было 
бы« если бы подобпыхъ теб'Ь не было**.— ,,Почему?"— 
„Потому, ЧЕКк я изъ»за тебя проигралъ большое пари**. — 
„УспоксЛся, сынъ вю&к сказалъ ему Гиллель, — лучше* бу- 
детъ, еели ты . потеряешь эта к еще так1я пари, ч^^ъ 
если бы Гилледь потерял ъ терпЪн1е**. 

Стремлен1е къ миру и истин^^ было главжма задачею 
Гилледя: пЬудь между учениками Арона, люби миръ и 
стремись къ нему, люби людей и пр1учай ихъ кънаук*^**. 
Миръ и знаш'е Гиллель, очевидно, также считалъ. обу- 
словливающими другъ друга, потому что только истинно 
научно-развитый челов^къ понимаетъ высокое значен1е 
мира для общежвт1я и только духъ миролюб1я способ- 
ствуетъ спокойному, изучению истины. Науку же. Гиллель 
лредставлялъ себЬ не обособленною и не изолированною. 
Онъ пропагандировалъ науку не на одной почв'б юда- 
изма, а науку— обще •чеяов']^ческую. Онъ самъ иаучалъ 
науку въ шврокомъ смысл']^ этого слова и сов'&тывалъ 
своимъ ученикамъ держаться того же пути. Кром']^ того, 
Г/1лель былъ врагомъ аскетизма. Онъ считалъ общи* 
тельностъ и жизнь среди другихъ главною основою 
человпчвоной жизни. Онъ не могъ представить себ^& чело* 



в'^ка, который живетъ для себя самого, а не для дру- 
гихъ.. ^Есла л самъ длл себя пюльнощ то что же я 
такое? — ^говарввалъ Гиллель.- Таквыъ об11118011ъ, -жизнь 
среди др1^гихл людей^ о$сиэнь не для себя самою^ а для 
другихь^ жизпь^ исполненная любви кь миру и етремле» 
нгя %ь истым$ь^ — вотъ что считалось задачею челов^^ка, 
по мн'Ви1Ю Гиллеля. Своею собствеввою жизвею Гвллель 
вполи^^ подтверждалъ возможвость :Пра1гг]1ческаго осу- 
ществлев1я такой задачи. 

Точно также Гиллель одинаково проиагавдировал!» 
чистоту тньлесную п чистоту душевную' ^Смотрите, — 
говорилъ онъ учевнкамъ своимъ, •— какъ охотно загля- 
дываются на чистоту статуй н фигуръ, рдзставлевныхъ 
на площадяхъ, въ теартахъ и дворцахъ. Не должевъ ли 
и челов']&кЪу какъ носитель образа и подоб1я Божьяго, 
считать высдшмъ вел^&н1емъ оодержан1е въ чистог!» и оп- 
рятности своего т^^ла?^^ Съ неменьишмъ рвен1емъ оиъ за* 
ботился и о чистоте духа. Выходя изъ аудатор1И, онъ 
в^:егда торопился и товар ивалъ ученикаыъ, что онъ сп'Ъ- 
шитъ домой принимать своего гостя. Когда слушатели 
его, посл*^ частыхъ повторевгй однся^о и того же, нолю- 
бопытствовали узнать, что это за гость его . ожидаетъ 
каждый день, Гиллель отв^Iтилъ: „Этотъ гость — ^душа 
наша, которая сегодня у насъ, а завтра, быть можетъ, 
ея уже не будетъ^. Гиллель, такимъ образомъ, ежедневно 
заботился о своей душ^&, принимая ее какъ дорогую гостью, 
чтобы, съ удален1емъ изъ своей обители, она сохранила 
хорошую память о своемъ хозяин'^ «у гостите л-]^. Не только 
внутреннюю чистоту Гиллель считалъ потребностью че- 
челов-йка^ вытекающей изъ чувства благодарности къ 
высокимъ качествамъ, которыми Богъ его одарилъ, по* 
селивъ въ него душу, какъ отражен1е Божьяго велич1Яу — 
но и наружную чистоту онъ выводилъ изъ необходимости 
не оскорблять божества содержан1емъ не въ лодобающей 
чистот1Ь того, что создано по образу и подоб1Ю.Божьему. 
Такъ глубоко уразум-^ть высок1я обязанности человека 



и такъ ясно вразумлять, ихь другим'ь -^^ всожегъ быть 
уд^&ломъ только та1№хъ люд^й, хак1т1»'вылеЬ' Гиллель^ 
съ его вв-Вши^ю чистотою я нравствен яымъ велич{емъ. 

Длй характеристики Гиллеля пршведеи^ н^^которыя 
изъ ево изречений, которыя сокраийлясь въ ев]>едской 
письиенности. Оаъ говаривалъ: кто стремится къ возве- 
лпчен1кх своего имени, тотъ теряетъ его. -*- БезъуЧеная 
челов^къ мертвъ. — Кто пользуется наукой для низмен- 
ныхъ ц^&лей, тотъ нравственно погибаетъ; — Больше м«са— 
больше червей; больше добра — больше заботь; больше 
женщинъ^— больше чаръ; больше рабынь — больше раз- 
врата; больше рабовъ-*^ольше грабежа; но больше зна- 
Н1я^ больше жизшц больше школъ •— больше мудрости; 
больше сов1&гга-* больше разума; больше благод1&ян1я — 
больше мира,-^Пр!Обр^юш1Й доброе имя — пр1обрЬлъ его 
для себя; кто же науку себ-Ь усвоилъ, тотъ прхобр'Ьлъ 
безсмерт1е. 

Учен1е свое Гиллель старался д^^лать дос^упнымъ 
всякому, въ томъ числ'1& и язычнтеамъ, отъ которыхъ, 
по его мн^&Н1Ю, достаточно было требовать одного поев я - 
шен1я въ 9нан1е закона. Въ этомъ отношенхи онъ стоялъ 
выше вс1&хъ своихъ современниковъ, и язычники охотно 
обращались къ Гиллелю з^ обучен1емъ ихъ закону юла- 
даизма. Въ числ^^ новооб^^щенныхъ были и так1е языч- 
ники, которые впосл%дств1и сд^&лались посл^&дователями 
Гиллеля и способствовали развит110 закона въ его дух^, 
представляя собою лучшее оправдаН1е воззр^&н1Я ГилЭ1еля, 
что одно изучен1е закона совершенно достаточно для того 
чтобы* сд^^латься полнымъ гражданиномъ 1удеи. Его кро- 
тость въ обращеи1и съ людьми, его терпеливость въ ихъ 
выслушиван1И, его спокойный, объективный методъ обуче- 
«1Я — привлекали къ нему вс']&хъ т-Ьхъ яаычниковъ, кото- 
рыхъ отталкивалъ протявншгь Гиллеля по направлен1Ю, 
Шамай, отлячавШ1йся совершенно противоположными ему 
качествами-~-чяетерпимостью, раздражгительност1Ю и вспыль- 
чивостью. Если язычникъ желалъ узнать в-й одномъ об- 



щемъ прымцып*^ все учение .юдавзна, Гнллель ему гово- 
рнлъ: у^не дллт другому тою^ что твбл самому^не любо** — 
еотш принцип*^ а есе проняв лишь дальнлйшее ею раз^ 
витге^'^ ступай и распространяй атоучсте^^ Если языч- 
никъ желалъ пере&тя въ 1удейстао подъ услов1е11ъ изуче- 
Я1Я одното пвсаннаго -зЯс&Ш!," Гяллель посвящалъ его въ 
изученге закона пясаннаго, н самъ язычнякъ, при изуче- 
вш этого закона, начивалъ сознавать необкодяяость изу- 
чен 1Я и закона устнаго. 

Легенда приводить сл^&дую^|^е прйм']&ры: язычвнкъ 
разъ обратился къ Шамаю съ просьбою принять <^го въ 
1удейство, но предоставить еиу в1&ровать въ одфъ лишь 
письменны& законъ« Шаиай указалъ ему на иорогъ. Ког* 
да же съ той же просьбою язычникъ обратился къ Гил- 
лелю, посл^&дн1Й пригласилъ его приступить къ л'^^лу, 
т. е« къ изучен1ю письменнаго закона» Начали съ азбуки^ 
которую Гиллель ему показывалъ въ посл'^^довательномъ 
порядк'б. На другой день Гиллель сталъ ему псжазывать 
ту же азбуку въ обратиомъ порядк-^. Изумленный языч- 
никъ воскликнулъ: ^вчера ты меня обучалъ совершенна 
иначе! ^ — Видишь ли, возразилъ «шу Гиллель, мое вче- 
рашнее устное обучен1е для тебя теперь все, на чемъ ты 
основываешься. Такое же значен1е им^&етъ и устная тра* 
ДИ111Я, которая восполняетъ писанный ааконъ'Ч Язычникъ 
увид^^пъ себя поб%жденнымъ и сталъ признавать устный 
законъ, 

% Путь нравственваго уб'^жденСя, логическШ методъ 
обучен1я н ув'Ьренность въ собственныхъ силасхъ были 
тЪим могучими оруд1ями, который почти всегда доставляли 
ему честь поб'Ьды надъ внутреннимъ м1ромъ язычника; 

Нравственная физ1оном1я Гиллеля и его великое зна. 
чен1е какъ реформатора въ 1удейств1& хорошо выжшено 
Эдудрдомъ фонъ Гартманомъ. Останавливаясь на ощу* 
тительныхъ недостаткахъ ортодоксальнаго фарясеи§ма, 
Гартманъ подчеркиваетъ особенно сл'^дующ1е недостатки: 
лреимущество, которое отдается букв1^ закона предъ его 
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разумомъ; фанатически ревнивое охранев1е закона н без* 
условно ригористическое* пронеденас^ его въ жпзиь^ за* 
тЬмъ устрашительное Д')^йств1е этого. направлен! я на про- 
зелитовъ, затруднявшее распространен 1е царства Божьяго. 
Противъ этихъ недостаткрвъу говорить Гартманъ, 
Гвлдель иаправилъ свою реформаторскую д'^&ятельность 
въ первый в1&къ до христ1анской эры. Онъ стремился 
дать перев]^съ духу закона надъ его буквою и, въ ка- 
честве президента синедр10нау провелъ много реформъ въ 
правовыхъ предписан1яхъ пятикниж1я, которыя противо- 
р-^^чили нзм'Ёнившимся сощальнымъ усдов1ямъ« Онъ по- 
ставилъ внутреннее настроен1е выше вн-^&шней д'&ятель- 
вости и, какъ внутреннюю сущность юдаизма, онъ во 
глав]^ своего учен!я поставилъ так1е законы, которые 
должны были лечь въ основу нравственной жизни. 

Другими словами, гозоритъ Га^тманъ^ 1'иллель на* 
стаивалъ на отыскан1и благочест1я въ той сфер']^ внутрен- 
няго, религюзнаго« нравственнаго сознан1я, которою ис- 
клю'шется всякая попытка къ ложному, ханжескому блеску. 
Онъ прежде всего настаивалъ на мяролюб{и, кротости, 
мудрости и братскомз» согласш, и въ этомъ отнои1ен1ионъ 
представляетъ св']^тлый образъ, который, необыкновенно 
высокою степенью своего самообладан1Я и самоотверженгя, 
напоминаетъ собою будд1Йск1е типы. Для того, чтобы сд'е- 
лать еврейское царство Бож1е бо.'г^&е всеобщимъ, энъ стре- 
мился, по возможности, облегчить прозелитамъ доступъ 
въ 1удейство и раскрыть иредъ ними существеннное зерно 
юдаизма эъ содержан1и его единобожия и гумманизма. Позд* 
н']&йшее 1удейство такъ. высоко ц']&нило его вл1ЯН1е, что 
наряду съ Эздрой поставило его какъ одного изъ выда. 
ющихся личностей эпохы посл1& вавиловскаго изгна- 
Н1Я. Образъ Гиллеля, цо свид-]&тельству Гартмана, ста- 
новился средоточ1емъ легендарнаго вЪнка, который им^^- 
етъ д^1Юнаглздно характеризировать и идеализировать 
его любвеобнл1е, мягкость, его кротость, исполненное 
самооблддангя миролюбк, его доходящую до самоотвер* 
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женЫ покорность I его безкорыст1е| дойрод^&телъность, его 
в^ру въ Бога а сердечное благочестхе*). 

Направлен1е Гиллеля вызвало ц'Ьлую школу посл1&- 
дователей, а, еще при жизни его*, представитель противо- 
положнаго направлен1я. Шамай, образовалъ также школу. 
ОбЬ школы отличались другъ оть дрзта по духу и ме- 
тоду толкован! я закона. Школа Шамая стояла на почв11 
буквальнаго смысла закона, даже когда онъ расходился 
съ'разумомъ и з^слов1ями жизни. Школа ГиЛлеля изу- 
чала древн1й законъ по духу и разуму его, основываясь 
на услов1Яхъ времени его возникновентя, на" сопоставле- 
Н1И различныхъ м^Ьсть ппсан1Я, на логическомъ и исто- 
ричёскомъ толкован1и закона. Школа Шамая тогдЬГ'только 
д'Ьлала отступление отъ пйсанннаго закона, когда она 
им']&ла къ тому основанхе въ положительно вы'раГженной 
традицш; школа же Гиллеля не стеснялась отступлен1ями 
отъ писаннаго закона, разъ они оказались необходимыми 
въ силу народныхъ потребностей и разъ возможно было 
путемъ установлен ныхъ правилъ 1)ывестн изъ писаннаго 
закона заключен1е въ дух11 совремеяныхъ потребностей и 
народной нравственности. Школа Шамая, на^хр., держась 
сохранившейся традицш, что за сорокъ дйей до рожде- 
Н1я на небесахъ опред-^ляется брачная судьба челов'Ька, — 
утверждала, что узы брачной жизни освященй волею 
Бога, и допускала, поэтому,разводъ въ исключйтельныхъ 
только случаяхъ. Школа же Гиллеля расширила условгя 
развода, доказывая, что ц^Ьль за^^она заключается въ* до- 
стижён1й разЗ'Мныхъ ц']&лей жизни п семейной нравствен- 
ности, а потому ограничен1я школы. Шамая могу^-ъ по- 
вести к*ь водворен1Ю леморализагНи въ :емейномъ быт\\ 
Услов! я современной семьи даготъ вполн1&' удовлетвори- 
тельнь^й отв^Ьтъ на вопросъ: которач пзь этихъ двухъ 
школъ угадала иотйнныя потребн:хгти брачной жизни: 
лаже зл-Ьйшге врагп евреевъ пргппають чистоту н{>1взвъ 



*) Наг(таап. 'Оа$ геИ^абзе Ве\«из(5еш. стр. 499 — >500. 
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семейной^ тихъ' жизни, не смотря на расшврея|е условгА 
развода, или, правнльн^&е, благодаря именно этрмъусло* 

В1Я1СЪ. 

Не задача вастоящаго очерка — входить въ подро- 
бности, характеризу1ощ!я ' направленхе обйихъ школъ. 
Сюажемъ только, что он^ напомвнаютъ собою существо- 
иавш!я у римлянъ юридическ1Я шесолы сабинянъ и про* 
1сульянцевъ, изъ которыхъ первая д-^йствовала въ дугБ 
Шамая, а посл^&дняя въ дух* Гиллеля. Основаше и ме- 
тодъ толкован1я — тЪ же, что я у еврейскйхъ школъ, съ 
тою только разницею, что на м-&сто писаннаго закона 
евреевъ сл^Бдуетъ поставить законы XII таблицъ римлянъ. 
И рнмск1е юристы желали приводить въ связь старый за- 
конъ съ новыми потребностями жизни и для этой пЪлп 
приб']^гали къ такимъ тол1Сован1ямъ древпяго закона, ко- 
торыя дали въ результат^Б остроумныя фикцш преторскаго 
права. И нпсола Гиллеля стремилась также къ сближе- 
Ы1Ю писаннаго закона съ новыми условгями жизни и так- 
же создавала не мен1&е остроумныя фикцш. Ц^льу т^хь 
и у другихъ была одна — подд.^ржан1е авторитета древняго 
закона вь глазахъ народа, который, по своимъ воззр^^- 
н1ямъ, чтилъ святость старины. Примирен1е народныхъ 
воззр1&Н1Й съ нарождавшимися потребностями жизни со- 
стоялось на почв1& фикщй, вызванныхъ остроумнымъ тол- 
кован1емъ закона. Школа Гиллеля относилась съ та- 
кимъ уважен1емъ къ народнымъ воззр%н1ямъ, что па- 
родный обычай^ ставила на ряду съ традицхею 

Въ первую эпоху своей д'^ятельности об'Ё школы, хотя 
и были прэтивоположныхъ направлен1й, стремились,однако, 
къ одной истин^^.Въ направлеши об1^ихъ школъ одинаково 
сказалось,какъ утверждаетъ старинное ирсц^есте^живое сло^ 
во Божге.КовпослЪлствш^коглл 1удея сд'^лалась римскою 
провинц1ею, когда надъ еврейской народностью нависла 
туча римскаго всеразрушен1Я и въ сред^^ еврейскйхъ пар- 
Т1Й образовалась иарт1я народныхъ ревнителей, —направ- 
лен1е школъ Шамая и Гиллеля прииимагтъ бол'бе стра* 
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ствый характера. Школа Шаыая првстаетъ къ парт1и рев- 
вителей^ ея направлеви првввмаетъ ртт'^^вокъ политиче- 
СК1Й в характервзуется также патр10твческвми увлечен!- 
ямы въ дук-Ь антц-римскон'ь. Школа же Гвллеля оста- 
ется в^&рна велвквмъ прввцииамъ своего учвтеля, вдох- 
ноаленнаго мвролюб1емъ н встиною* Ставя эти начала 
выше другихЪф пронвкнутыхъ узко-нацюнальнымъ ду- 
хомъ, школа Гиллеля стояла выше всякихъ увлеченгй 
времени. Последователи ея не излиьнялигАдеи своего учи^ 
теля^ не исксиюали ею направлетя въ духп» партгй и 
не отступали отъ адравьлхь началь его системы* Этамъ 
они сослужили народную службу: въ то время^ какъ 
страстность направлснШ и увлечеи1е духомъ времени до- 
вели 1удею до совершеннаго разрушен1я въ смысл^^ по- 
литическомъ, учен1е Гиллеля и его щколы послузрсшю оп- 
лотомъ противъ порабощения народнаго духа. Оно удер- 
жало въ иарод1& направлен1е« по котрррму шло дальц-^й- 
шее его развит1е,^ поддерживаемое не обоян1емъ полити- 
ческаго могущества и государственной власти, а жазиен- 
ною силою началъ, положенныхъ въ основан!е народ* 
ныхъ воззр^&Н1Й : нравственнымъ авторитетомъ вели^аго 
учителя. . . 



II. 

Р аб И А к и 6 а. 

(Ведпокучеинкь). 

Вся жизнь раби Лкибы, начиная о1*ъ его пастуше- 
ско* любовной ПДВЛЛ1И и кончая его мученическою смертью,, 
исполнена такихъ зам-^чательныхъ особенностей, такихъ^ 
богатыхъ поэз1ею моментовъ, что невольно поддаешься 
ВЛ1ЯН1Ю того ореола велич1я, какимъ окружило его на» 
родное воззр1^н1е. Изъ простого, б^днаго пастуха, пре- 
исполненнаго ненависти къ ученому классу въ такой сте- 
пени, что онъ, по собственнымъ счовамъ, готовь былъ бьф 
ужалить кого бы то ни ^былб'изъ ученых-ь змЪинымъ ядомъ, 
Акиба подымается до недосяг-аемой высоты науки. Это- 
доказываеть^что оиъ обладалъ выдающимися природными 
дарован1ямп, которыя могли бы въ немъ совершенно заглох* 
нуть^ если бы особая, быстро увлекающая своимъ потокомъ- 
сила не вывела его изъ покойно-сладкаго созерцаи1я приро- 
ды на широк1й путь умственной и нац10иально«политической} 
жизни. Этою силою была любовь къ дочери его богата- 
го хозяина^ женщин-б, очевидно, вполн^^ его достойной. 
Увлекшись его красотою и прекрасными качествами, она^ 
отреклась отъ жизни, полной изобил1я и роскоши, и рЪ-^ 
шилась эадг]&йнть ее тяжелой^обстановкбй крайней нище- 
ты лишь подъ т'Ьмъ ус^юв1емъ, чтобы дорогой ей паст у ^ъ- 
отправился въ академ1Ю для изучен1Я науки. Жертва съ. 
ея стороны была слишкомъ велика, чтобы Акиба не под* 
чинился ея вол%« Онъ оставилъ ее нищую, брошеннукх' 
отцомъ на произволъ судьбы, и, воодушевленный лю» 
бовью къ этой женщии']^, съ такимъ усерд1емъ пре- 



лался наую&у что усп*лъ не* только *самъ изучить ее, 
«о и образовать мвогочисленный классъ учениковъ-по- 
ч:л%доватеяей. Какъ велика была радость возлюбленной 
Акибы, когда, по возвращевш на родину, встр'§ченный 
-толпою, онъ сказалъ своимъ ученикамъ, не желавшимъ 
пропустить одну проталквааншуюся сквозь народъ ни- 
щую: ^Пропустите ее: если бы не она — ^ни я, ни вы не 
^ыли бы т^^мъу ч^Iм'ь мы т^пе11ъ**« Эта нищая была же- 
на знаменитаго ученаго, она ждала его съ трепетнымъ 
'б1ев]емъ сердца, она* сд1&лалась теперь богаче вс5&хъ, и 
лаже отецъ ея помирился съ ея положен1емъ, когда 
.у8налЪ| что 0реар'6нны& имъ пастухъ возвратился со 
слабою великаго учителя. Легенда ничего бол^ не сохра- 
нила объ этой женщ9н]^, но очевидно^ что она о1'лича- 
лась несомн-бнными, прекрасными качествами, если она 
^акъ долго и нучительно терпеливо ждала мужа, от- 
давшись ему всец^&ло и.живя..ири.такихъ услев1яхъ ни- 
щеты, что €^ приходилось продавать косы С1%оихъ во- 
лосъ, чтобы добывать средства 1Съ сутцествовай1ю. Оче- 
видно, что Акиба всю жиавь преисполненъ былъ глубсжой 
лред^нности къ своей шенЪ и сдержалъ данное ей об']^- 
щан1е подарить золотой 1ерусалнмъ. Онъ д'Ъйстиительно 
подарилъ ев золотой медальонъ съ изображев1еиъ 1еру- 
ч:алц|1а, — ^медальонъ» которому позавидовала жена пред- 
-с^&дателя синедр1<та и изв^стяаго свовмъ богатствомъ 
р. Гамл1еля, Очевидоо также, что она разд^&ля^т В1ю- 
ч:л^&дств1и его политическая уб1^ждея1я, соглашаясь на 
геройскифискованныя путешествся его, предпрвнимав- 
1П1ЯСЯ имъ съ ц&1ью* ПОДНЯТЬ' ниродъ противъ рнмлянъ- 
и не удерживая его отъ прямаго вм^&шательсгва въ на- 
родное врзсташе. Так1Я женщины, ироникнутыя глубо- 
кимъ. узажев1емъ къ наук^^ и разд^^яющгя вм^^стб съ 
мужьями яравственныя у&кжжетя, вытекающ1Я изъ идеи 
общественнаго блага, достойны шысокаго удивле«1Я по- 
. томстаа, Я говорю „потомства** .потому, что въ севре- 
менномъ намъ покол'§н1и очень р^&дко приходится встр'Ь- 
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чаться съ такими женщииамн^ ыежду т^^мъ как!» В1г 
древню1р эпоху историяеской жигнш еврёебъ женскге 
идеалы еще были популярны, и не было надобности Ьсо- 
бенно гордиться, ими, кахъ это видео йзъ того, что о 
так0Х1> женишнахъ, какъ жена Акибы и жена р. Меира, 
сохранились самыя скудныя св%д%шя« 

Таково начало жизни Аквбы, окрашенное розовым» 
надеждами любви и сладкими мечтами о наук']^. Но в-ь 
110здн']&йш{й ]]ер10дъ возмужалости она была омрачена 
тучами, нависшшш • над!» злонолучною жизнью народа. 
Д^^ятельвость Акибы относится къ самому бурному пе- 
риоду еврейской 0сгор1в, когда грозный Римъ, въ лпц^ 
Адраана» р'1&шипъ посягнуть на все^что составляетъ дра- 
гоц1^1Шое достояа1е народа. Вь борьбЪ съ этимъ внЪш- 
Ш1мъ..насщ11)емз> Ак^^ба выработалъ въ сёб% твердое 
уб^&жлен1е въ необходимости создать нравственную опору 
народной самобытности, которую онъ вид^^лъ съ одной* 
стороны въ популяризац1|| ученая и нравственныхъ идей, 
а съ другой — въ возбужден1и народнаго духа и подго 
товлен1а его къ . возможной политической борьб^Б. Во 
внутренней жизни евреевъ онъ встр^^тился также съ са-> 
мыми разнообразными течен1ями| которыя должны был» 
придти къ равш>з'&С1Ю. Въ его время наступила пора 
обь.едииен1я 1удейскихъ школъ в необходимо было поло- 
жить дсонецъ еще ие закончившейся борьб-Ё двухъ на* 
правлен1й— Шамая и Гиллеля« Рознь въ направлен1яхъ' 
очень вредно вл1яла на раввитае народной жизни. 11ере« 
вЪсъ^ очевидно, клонился на. сторону бол^&е ирогрессив-- 
наго направленш — Гиллеля; но направлен1е Шамая еще 
ииЪло затаенныхъ привержеицевъ, которые въ школ%г 
въ академхн открыто не выступали, но въ жизни нер'йд- 
ко давали иное практическое разр%шен1е вопросамъ, по* 
ставленнымъ и лроведениымъ въ наук']^ совершенно в> 
иномъ смысл'Ь. Все это производило смуты въ унахъ. 
Представитель синедр10на Гамл1ель^ отличаясь слишкомЪ' 
властолюбивымъ характеромъ и стремлен^емъ къ пода]»* 
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лец1Ю самостоятельности во взглядахъ представителей 
|щукв, не рбладалъ, однако, достаточною энерг1е& в-ь 
ум^Ь||ьирук(юодить^кадем^ею ч относился различно къуче- 
нымЖ| смотря по тому| принадлежали-ли они къ богато»^ 
или б'^^ному классу. Истррикъ Вейсь иринимаетъ ГамЛ1еля 
подъ свою защиту, доказывая, что его неаом^^рно стро- 
гое отношение къ ученымъ обусловливалось его необык- 
новенною любовью къ народу и горячимъ желан1еиъ по- 
ложить конецъ внутренней розни. Д^&йствительно, Гам- 
лхель прислуицшался къ современнымъ услов1ямъ жизни, 
заботился о народномъ благ^&, которому онъ посвящалъ 
31НОГР времени и^сл1&дрван1емъ религюзнаго и политике- 
скаго духа народу. Правда и то, что онъ относился при* 
мирительно къ об1Д(9чедов^ческимъ цдеямъ; что, съ 1г§лью 
сохраяе|11я въ чястот^Б имени Бож1Я, онъ ззпрепкпь. о5- 
л1анное похищен1е имущества не еврея; что онъ стремился 
вс^&ми силами сообщить .нанравдешю Ги^шеля господ- 
ствующе характеръ, — ^вс1& ати заслуги его совершенно 
в^рны. При всемъ томъ, его образъ дМств1й въ сг^нахъ 
дкадемш и синедргона, его честолюбивый характеръ и 
желан!^ импонировать вредно д^^йствоваш на усп^^шность 
въ достижен1и ц^^лей, имъ же предначертанныхъ. Фаль* 
шнвое положенхе Гамл1елч можетъ быть объяснено т^&мъ, 
что онъ не обладалъ такою эрудищей, которая давала 
^ы бхму право на занятае первостепенной должности. Вс1& 
законоведы того времени далеко превосходили его своими 
познанхями, своею любовью къ народу и серьезнымъ от- 
ношен1емъ къ наук'^^ Между г^ъ, смотря на .занятый 
постъ съ. точки зрЪшя династической и опираясь на рнм* 
ч!кую власть и на свое богатство, Гамлгель съ необычай- 
пымъ высокомер1емъ относился къ достоинству дЬйстви« 
тельно первоклассныхъ ученыхъ. Этвмъ онъ часто 
вызывалъ тайну к> злобу и протесты вн']& акалем!и, кото- 
рые окончились т^иъ, что его лишили главенства, и лишь 
посл'Ё того, какъ онъ испросилъ прощен1е у обиженныхъ, 
•ему удалось вновь водвориться на прежней должности* 



Одннмъ изъ главныхъ д^&ятелей академ1ц Га111Л1еля счи- 
тался Акнба, который былъ далеко не хладнокровнымъ 
зрителемъ борьбы разнородныхъ элементовъ, не сдер- 
жнваеиыхъ мощною рукою Гамл1еля, подчасъ прибегав- 
шаге къ нзгнан1Ю ученыхъ изъ среды академш. 15нут- 
реняяя борьба мн^&нхй и стремлен1й* какъ теоретическихъ, 
такъ и практичсскихъ, въ эпоху Лкибы, какъ виднй'^, 
пронимала не мен']&е острый характеръ, ч^&мъ борьба 

ВН'^&ШНЯЯ. 

Но, кром^& участгя, которое Акиба принималъ и въ 
той, я въ другой борьб1&, ему предстояла еще бол'Ье тя* 
желая борьба съ собственнымъ, внутреняимъ м'фовгьг 
Учителя, у которыхъ онъ слушалъ науку, принадлежали 
къ двумъ совершенно противоаоложиымъ направлен1ямъ. 
Одинъ, Гамзу, стоялъ на почв-Ь ' толковаН1Я догматики 
Галахи въ связи съ древнимъ библейскимъ закономъ. 
Другой -»раби Эл1эзеръ — на почв% чистЬйшей традиц1и. 
Первый не могъ представлять себ* закона^ который не 
ивг^^лъ бы своего основан1я въ библ1и, а второй, папро- 
тивъ, не отыскивалъ никакого иного разума въ законе, 
кром^& разума традиц1П, устнаго предан1я въ томъ вид^&, 
какъ оно доходило до законоучителя. Отличаясь испо- 
линскою памятью, о которой говорили какъ о зацемен- 
тированной цистерн-^, не нрощ' екающей ни капли попав- 
ши въ нее воды, раби Элхэзеръ утверждалъ, что все, 
что онъ выдаетъ за обязательное правило^ есть резуль- 
татъ дошедшей до него традиц1И, не нуждающейся ни 
въ какихъ мотивахъ. Ученое высоком^&р1е рабй Элгезера 
могло бы сравниться разв^^ съ тщеславнымъ высоком']^ - 
ртемъ Гамл1еля: оба ставили себя въ безапеляяц10нное 
полажей!е. Н^&тъ никакого сомя^&н1я, что истинная наука, 
основанная на разум']^, не можетъ закосн^^ть на непод- 
лежащей критик*!^ традиц1и, И Акиба не могъ мириться 
съ такимъ всеразр]&шаюизсимъ вопросы оракуломъ, не 
поддающимся ни пространству, ни времени. Устно пере- 
данное воззр^&н^е, нашедшее свое начало Богъ в'1&сть въ 
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к^кое отдаленное отъ насъ время и въ какой отдаленной 
отъ насъ стран'Ь, принимаетъ, по понят1ямъ Эл1эзера, ха« 
рактеръ законченной запов^^дв, обязате;]ьиой всюду и 
всегда* Между т^ьлъ Акиба не могъ сд^^латься такимъ 
безживневнымъ теоретнкомъ: онъ всею душою своею 
былъ преданъ живымъ ннтересамъ народа, благу кото* 
раго онъ посвятилъ лучш1я свои силы. Ввести разнооб- 
р^эвыя отвошен1я народной жизни въ окамен^&лыя формы 
традиц'ш значшю для Акибы одно изъ двухъ: или за* 
д^^рживать развит1е народной жизни, принося ее въ жерт- 
ву,, традицш, или порвать всякую связь съ абсолкэтгной 
традцц1ейу которая не въ силахъ будетъ преградить цуть 
неудержимому потоку жизни. И то, и другое одинаково 
опасно. Облегчен1е тягостей народной жизни есть безу- 
словное правило всякаго разумнаго закона, а съ другой 
стороны, масса, въ которой глубоко коренится в'||рован]е 
въ откровеше закона, всегда желае^ъ думать, что новый 
законъ имЬетъ свое основан1е въ древнемъ обыча*^ или 
устномъ предан1и. Примиреше этихъ двухъ началъ— тре- 
бован1й современности съ требован1ями традицш выпало 
на долю Акибы, и эту задачу онъ выполнилъ блестящимъ 
образомъ. Для Акибы стало ясно, что законъ долженъ 
получить свое основан1е или въ библш, или въ традиц1и^ 
и онъ начатхъ связывать новое съ старымъ путемъ сама- 
го широкаго толкован]я буквы библейскаго закона и ра- 
зума галахи. Логическ1е прХемы Акибы пиЪлп такой 
блестящ1й усп-^хъ, что вс']^ удивлялись тому, какъ онъ 
ум^^етъ громоздить галаху надъ галахо^ Современная 
намъ молоде^кь полагаетъ, что работа Акибы была ре« 
зультатомъ схоластическихъ словопреаЁй, чистоотэ^^9ечеН' 
наго искусства давать Ътв'Ёты на всевозможные вопросы* 
Но, зная характеръ эпохи, въ которой жилъ и д'^йство* 
валъ Акиба, можно придти къ несомн^&ннрму заключе- 
нию, что его методъ въ развит1и галахи обусловливается 
жизненностью самой задачи, которую онъ себ*]^ поста- 
вилъ. Онъ долженъ былъ дать отпоръ слишкомъ 
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отсталой иде^&, выразителемъ которой было ученве Эл1е- 
зера. Посл'Ъднш былъ шамаитомъ чистой крови и, бла- 
годаря его сильному авторитету и неум^^лымъ пр1емамъ 
борьбы со стороны Гамл1еля, идея его могла бы сд^&- 
латься господствующей и на в1^ки похоронить законожиз» 
ценность направлен1я гиллелитовъ. Зд']&сь р^чъ шла не 
о схоластик']^, не о превосходств1& умственныхъ силъ ва 
поирнщЪ схоластической гимнастики, а о самомъ жгу- 
чемъ вопрос^Б — быть или не быть одному изъ самыхъ 
ц-Ълесообразныхъ привциповъ, на которомъ строилось 
псе направление Гиллеля. Акиба, какъ одинъ изъ даро' 
питЪйитхъ гиллелитовъ, долженъ былъ вооружиться 
всею силою своего ума, призвать на помощь вс^& способу 
ности своей души, чтобы выступить противъ своего учи. 
геля непоборимою логикой толкован1Я галахи. Акибу 
сравнивали съ бодающимся на вс1& стороны буйволомъ 
противъ котораго никто устоять не можетъ: такова бы- 
ла сила его логики, противъ которой бороться было 
очень трудно. Акиба своимъ глубокимъ анапизомъ и срав- 
нительнымъ методомъ далъ самый крутой поворотъ на- 
правлен1Ю въ толкованш галахи и придалъ ему такой 
рельефный отт1&нокъ, что съ Акибою галаха подымается 
на не привычную ей дотол^^ высоту. Одинъ только по- 
сл^Ьдователь его — рабби Меиръ могъ поднять ее еще 
выше, но до Акибы она не отличалась такимъ высокимъ 
полетомъ. Когда Акиба находился вн^& академ1и, и при^ 
ходилось разр']&шать трудные вопросы, галахи говорили: 
„Галаха на улиц'Ь**,т. е. если пригласятъ Акибу въака- 
;(ем1Ю, то онъ укажетъ путь къ истолкован1Ю галахи. 
^^генда ставитъ Акибу на такой пьедесталъ, на. кото- 
рый не удалось подняться ни одному изъ галахистовъ. 
Она разсказываетъ, что Господь Богъ проводитъ предъ 
Адамомъ покол^&н1е за покол']&н1емъ съ его учеными пред** 
ставителями. Адамъ не обращаетъ ни на одно изъ нихъ 
никакого вниман1я, пока не появилось покол^&Н1е Акибы. 
На посл^&днемъ остановилось вниман1е Адама, который 
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выразилъ Господу свое прискорбие о смерти Акибы. Цъ» 
другомъ м^&ст^& легенда застаоляетъ величайшаго изъ за- 
конодателей -^Моисея выразить Господу Богу свое глубо- 
кое сожал^Ьн1е о томъ, что Онъ не далъ евреямъ закона 
чрезъ Акибу, который гораздо выше его, Моисея. Даже 
ангелы, по словамъ легенды, завидуютъ ему и просят-ь 
Бога удалить его отъ себя: но Господь отв^Ьчаеть имъ: 
„Оставьте этого старика, очъ достоинъ наслаждаться ли- 
цезр^&н1емъ Моей славы".Такимъ образомъ народное м1ро- 
созерпан1е создало изъ Акибы такой идеалъ, который не 
былъ со временъ Адама, предъ которымъ бл^Ьди-Ьеть сила 
Моисея и которому завидуютъ безгр-Ьшные ангелы. Если 
народное преданхе сохранило объ Акиб1& такую зам^^ча- 
тельную характеристику силы его знан1я закона, то оче- 
видно, что его учен1е отличалось самымъ жизненнымъ 
направлен1емъ и пустило въ народной жизни самые глу- 
бок1е корни. Народъ всегда относится чутко къ истин- 
нымъ представителямъ его интересовъ и въ своихъ пре- 
дан1яхъ отдаетъ должное великимъ своимъ учителямъ. 
Если въ легенд1& мало сохранилось предан1Й о другихъ 
сторонахъ д^&ятельности Акибы, то это значитъ, что уче- 
ное направлен1е его всего бол'Ье принесло пользу народу. 
Его политическая д^&ятельность не окружена такимъ оре- 
оломъ, какъ его д^Ьятельность ученая, хотя и зд"Ьсь, и 
тамъ онъ стоялъ особнякомъ среди своихъ учителей и 
коллегъ. 

Не мен'Ье великъ былъ Акиба. и въ агад^&. Отно- 
шен1е галахи къ агад^& мы уже разъ опред1&лили такъ: 
въ галах'Ь р-Ьчь идетъ о догматической части закона, все 
равно юридическаго или богословскаго; въ ней народное 
воззрЬн1е на первомъ план^&; въ ней жизнь съ ея прак- 
тическими вопросами^ съ ея неотложными требованхями 
получаетъ отв'Ьты; въ ней р^Ьчь идетъ о временной, зем- 
ной иравцЪ. Но есть н^&что высгпее житейскихъ вопросовъ 
дня; есть требован1Я челов^&ческсой души, которыя ипхутъ 
удовлетворен1Я съ неменьшею настойчивостью, ч-^мъ не- 
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отложная челов^&ческая нулсда; есть бол^&е возвышенные 
вопросы, которые занимаютъ пытливый умъ челов^&ка и 
не даютъ ему покоя; есть бол-Ье возвышенныя идеи нрав- 
ственности и правды, которыя увлекаютъ лз^чшихъ лю- 
дей каждой эпохи по пути общечелов^&ческаго прогресса. 
Вс"Ь эти вопросы перенесены были въ область агады. Въ 
ней талмудисты разр^&шали вопросы о м1роздан1и, о выс- 
охемъ суидеств^&, о современномъ знан1и; въ ней обнару- 
живали глубокое остроум1е по вопросамъ общежит1Я п мо- 
рали; въ ней проводили все, что должно было вести впе- 
ре;1Ъ еврейство и приближать его къ лучшимъ идеаламъ 
будущаго. Т"Ь самые талмудисты, которые въ талах^Ь, 
согласно требован1ямъ времени, поддерживали знамя за- 
кона, водрузили въ агад'Ь совершенно иное знамя, на ко 
торомъ яркими красками выступали совершенно другая 
требован»я и ставились совершенно друг1я задачи. Тал- 
мудисты подвергали свою собственную галаху критик11 
въ агадЪ, Въ галах^& они устанавлршали порядокъ, въ 
лгад-Ь они же его подрывали. Талмудисты были крити- 
ками своей собственной мысли и революц1онерами своего же 
порядка. Народъ они поддерживали на уровн1^ его со- 
временнаго м1росозерцан1'я, а въ школ^& и вн^Ь ея разда- 
вался осв'Ьжающимъ образомъ неумолкаемый голосъ агады, 
въ которой развивалось учен1е, исполненное новыхъ и 
лучшихъ в']&ян1Й. Если галаха была дочерью земли, слу- 
жительницею ея интересовъ, хранительницею духа вре- 
мени, — то агада была дочерью небесъ, предвозв-Ьстницею 
лучшаго будл'^щаго и живительною струею прогресса. Въ 
агад^^ сосредоточивается все, что было лучшаго въ еврей- 
ств^Ь, въ ней, какъ въ зеркал'Ь, проходятъ вс^Ь лучш1е 
его идеалы, всЬ лучш1я его чаян1я и надежды. 

Акиба во глав-Ь религш ставитъ любовь къ Богу, 
но любовь, исполненную безстраш1я и готовую на прине- 
сен1е ему въ жертву высшаго блага— самой жизни. Лю- 
бовь къ высшей иде^ разума и справедливости проника- 
етъ весь его внутренв1Й М1ръ и составляетъ неотъемле- 
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мыб принципъ жизни. Что это было не отачеченная фор- 
]|4ула, а жизненная идея, доказывается всей жизн!ю Аки5ь1, 
всею его неустрашимою, какъ мы увидвшъ, д^^ятельностыо 
и самой его мученической смертью, которая доставила 
ему наслажден1е практическимъ выполнен1емъ пысшаг^о 
принципа своей жизни. За этимъ прннципомъ ицетъ дру- 
гой, уже выставленный Гиллелемъ, принцнпъ любви к-зь. 
ближнему, который и у него составляетъ верховный законъ. 
об1цежит1я. Но Акиба идетъ дал-Ье Гиллеля и влагаетъ нт^ 
этотъ принцинъ новое содержан1е. Для него уже недо«- 
статочна отрицательная формула Гиллеля: не д^лай дру 
гому того, что теб^Ь самому не любо. Онъ требуетъ ог'ъ. 
людей, униженныхъ, оскорбленныхъ п опозоренныхъ, 
чтобы они не желали унижен1я, оскорбленгя п опозоре- 
Н1Я другимъ, онъ не желаетъ въ чужомъ песчаст1Ц искать, 
для себя угЬшен1Я. И такъ какъ это требован1е у него 
нич^^мъ не ограничивается, то, по его воззр'Ьн1ямъ, не 
сл^&дуетъ желать ничего подобнаго даже врагамъ своимъ у 
даже своимъ угнетателямъ. Высшая любовь Бога къ че- 
ловеку выражается въ томъ, что Онъ создалъ его по 
своему образу и подрб1ю; но еще глубже эта любовь Бога 
коренится въ томъ, что Богъ одарилъ челов-Ька сознан I- 
емъ того, что онъ созданъ по образу и подоб1Ю Бож1ю* 
Точно также по отношенхю къ евреямъ Акиба считаете 
мен'!зе важнымъ откровен1е Божхе, ч^мъ сознан1е этого 
откровен1Я. Сознанхе, нравственная свобода являлись у 
Акибы отражеи1емъ богоподобхя. Самъ Богъ, въ против- 
ность мнен1ямъ другихъ, д-Ьйствуетъ не произвольно, а 
по законамъ разума и справедливости. Въ страдан1яхъ 
людей онъ видитъ источникъ исправлен1я. Страдан1я у 
него— предвозв-Ьстники лучшаго. „Гд'Ь зло близко, гово- 
ритъ Акиба, тамъ и добро уже не далеко." Въ величай- 
шемъ несчаст1и онъ шлетъ благословенхе Господл^ какъ 
справедливому судь'Ь. Когда онъ съ другими законоучи- 
телями подъ']^зжалъ къ Риму, куда они отправились хо- 
датайствовать объ облегченш участи евреевъ, и зам^Ьтили 
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эту кипучую жизнь, шумъ и дви/Кен1е кругомъ, коллеги 
его впали въ унын1е; но Акиба не упалъ духомъ и въ 
ут'Ьшен1е пмъ сказалъ: „если Римъ пользуется такимъ 
велич1емъ, то какое можетъ предстоять 1ерусали14у"? На 
^б^&дств1я евреевъ онъ смотр1^лъ также какъ на искупле- 
нье, ибо вид^&лъ въ нихъ источникъ исправлен1Я и при- 
^лижен1Я къ спасен1Ю. Раби Меиръ, его посл1оДователь, 
глубже взглянулъ на страдан1е челов'Ьчества вообще, 
считая его страдангемъ самого Бога; но только взглядъ 
Лкибы на страдан1е, какъ на искупленье, могъ дать его 
ученику матерьалъ для дальн^йшаго развип'я. Акиба даже 
находилъ, что страданья д1Ьлаютъ евреевъ бол'Ье симпа- 
тичными и образно выразплъ свою мысль такимъ обра- 
^юмъ: „страданья евреямъ къ лицу, какъ красный ошей- 
никъ б'Ьлому коню". Украгпеьпемъ челов'Ька Акиба счи- 
талъ трудъ. Самая черная работа гораздо достойн'Ье че- 
лов^^ка, ч1&мъ праздность и протягиван1е рз'^ки. На бракъ 
Акиба смотр-Ьлъ какъ на святыню. Гд1Ь мужъ и жена — 
тамъ и Богъ, говарикалъ онъ. При такемъ высоконрав- 
ственномъ взгляд'Ь на бракъ, Акиба допускалъ бол^Ье ши- 
рокья услов1Я развода, ч^Ьмъ дрлтье современные ему за- 
конов^&ды. Н^&которые объясняютъ его отношенье къ раз- 
воду тЬмъ, что онъ будто желалъ дать въ жизни отпоръ 
иыробатывавшимся въ его время крайне стЪснительнымъ 
условьямъ развода и, какъ крайн1й нацьоналисть, онъ 
<Зудто желалъ пользоваться своимъ авторитетомъ, чтобы 
Фювыя идеи не получили распространенья на почв^^ юдаизма. 
Но это мн^Ьнье ошибочно. Мы вид-Ьли, что уже Гилле)?ь, 
жившьь! въ такое время, когда еще новыя идеи не бы.чи 
мзв^&стны, также допускалъ свободно разводъ, не ныЪя 
надобности ни въ какомъ нротестЬ, Сл-Ьдуетъ думать, 
что Акиба, подобно Гиллелю и его школ^Ь, считалъ раз- 
водъ одннмъ изъ условьн, дающвхъ возможность сохра- 
нить святость брачныхъ отношеньй между супругами, тйкъ 
какъ они считали бракъ основаннымъ на любви, на на- 
чал'Ь жпзненномъ, а не богословско-догматическомъ, ко- 



тораго придерживалась школа Шамая. Это объяснение 
естественн^&е и бол^&е согласно съ истиною, Бракъ Акибы 
былъ освованъ на священномъ чувств^Ь любви, и эта 
именно святость брачныхъ отношен1Й внушила ему мысль, 
что Богъ пребываетъ между супругами. Поэтому нельзя 
допустить, чтобы идея]^о развод^Ь и его услов1яхъ вытекла 
у Акибы изъ какихъ нибудь постороннихъ самому браку 
соображен1*й, а т'Ьмъ мен^Ье — изъ религ10зно-нац1ональ- 
ныхъ. Женщина въ глазахъ Акибы была существом^ 
высшимъ, вносящимъ счаст1е въ семейную жизнь. Онъ 
се ставилъ даже на очень высокую ступень, утверждая, 
что желающ1Й им1&ть богатое и долгов^&чпое потомство 
долженъ слушаться вел^Ьн1Й Господа и жены. При та- 
комъ высокомъ взглядгЬ на женщину и роль ея въ семь^» 
нельзя допустить и мысли, чтобы Акиба пропов-Ьдывалъ. 
разводъ во имя нац10нально религ103наго протеста. Напро- 
тнвъ, считая женщину способною къ осуществлен1ю семей- 
ныхъ идеаловъ, онъ былъ глубоко уб^жденъ, что она мо- 
жетъ выполнить свою задачу только при услов1яхъ мирной 
семейной жизни, т-Ьсно связанной съ любовью, — а вн'Ь этихъ 
услов1й Акиба считалъ бракъ немыслимымъ и женщину — 
неспособною на жертвы, требу емыя во имя мира и любви. 
Акиба вынесъ свои взгляды изъ собственной семьи: у 
него была идеальная жена, которая доставила ему все и 
наполнила его семейную жизнь высшимъ нравственнымъ 
блаженствоуъ. Справедливо поэтому говоритъ г, Горо- 
вицъ *}, что не нм'Ьлъ-ли Акиба въ виду своей собствен- 
ной жены, когда ставилъ женщину на такой высок1й 
пьедестялъ, и не думалъ-ли о локонахъ своей жены> 
отр^&занныхъ и проданныхъ ею ради славы своего мужа^ 
когда онъ настойчиво требовалъ отъ лица, обративщагося 
къ нему съ вопросомъ: можетъ-ли онъ уменьшить сумму 
обезпечен1Я жены — чтобы онъ удовлетворилъ ее сполна, 
говоря: „ты долженъ во что бы ни стало выдать ей всю 



*) рпг'д пчй^^кп 1зсв>а1 П2^р5? 'п (Акиба и. брачное право евре- 
евъ. „Гашахаръ", годъ 12, тетрадь 7, стр. 432. 
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сумму, хоть бы пришлось для этого продать локоны 
своихъ волосъ"! Святое чувство любви, посветившее сердце 
молодого пастуха, охватило весь его духовный организмъ, 
положило начало нравственному его перерожден1Ю и раз- 
вилось во всеобъемлющее чувство, не знаюнхее различ1я 
между людьми: онъ перенесъ ее въ семью, перенесъ на 
собственный народъ, на язычниковъ, навсечелов'Ьчество, 
и въ старости не могъ освободиться отъ впечатл^&н1й мо- 
лодости, 

Къ язычникамъ Акиба относился съ полнымъ ува- 
жеи1емъ. Во время знаменитаго путетеств1я своего онъ 
изучалъ нравы и обычаи язычниковь, и все, что было у 
нихъ хорошаго, нравственнаго, достойнаго подражан1Я, 
ставилъ въ образецъ евреямъ. Въ легенде сохранились 
н^&которыя бес"Ьды римлянъ съ Акибой о провид^Ьнш и 
нравственности. Тин1Й Руфъ спрашиваетъ Акибу: „если 
Богъ вашъ любитъ б'^^дныхъ, то почему онъ не заботится 
о.бъ ихъ содержан1и"? — „Для того, — отв'&чаетъ Акиба— ^ 
чтобы мы ниЪла случай добрыми дЬлами освободиться 
отъ мукъ ада". — „Напрогивъ, — говоритъ Тин1й, — этими 
д']^лами вы на себя навлечете эти муки. Если царь испол- 
ненъ гн1&ва на одного изъ своихъ рабовъ п ввергаетъ 
его въ темницу съ ц1&лью заморить его гололомъ и жа- 
ждой, то не сд^&лается-ли достойнымъ наказан1я тотъ, 
кто осм1&лится доставить ему пищу и питье!" — „Но, пред- 
ставь себ'Ь, — говоритъ Акиба, — что царь разгн'^^вался на 
сына своего по поводу совершеннагоимъ проступка и заклю- 
чдетъ его также въ темницу, оставляя его безъ пищи п 
питья. Накажетъ-ли онъ того, кто ему доставилъ пищу 
и питье съ ц^^л ью спасти его отъ мукъ голодной смерти? 
Конечно, н-Ьтъ! А люди - д-Ьти Бож1и, ибо сказано: вы 
Д-1&ТИ Предв'Ьчнаго Бога. вашего.*^ — Какою гуманностью ды- 
щетъ это воззр^&н1е Акибы на людей какъ на д1Ьтей Бо- 
з^1ихъ, которыхъ Онъ правда, караетъ, но при этомъ 
тайно радуется облегчен1Ю ихъ участи. Язычникъ пред- 
лагаетъ Акиб^Ь вопросъ: „Я и ты знаемъ хорошо, что въ 
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идолахъ н-Ьтъ ничего чудотворпаго. Отчего же бывает-ь, 
что люди, заходя вь ихъ храмъ больными, выходятъ от- 
туда здоровыми?" — „Если, — отв^&чаетъ Акиба, — время стра- 
дан1Й отъ бол1§зни какъ разъ прошло въ ту минуту, ко- 
гда больной вошелъвъ храмъ, то Богъ, по твоему, дол- 
женъ пом-Ьшать выздоровлен1Ю только потому, что боль- 
ной вошелъ въ эту минуту въ языческ1й храмъ?" -^ Тин^й 
спрашиваетъ Акибу: „Ч^&мъ суббота отличается отъ дру- 
гихъ дней недели, что вы избрали ее для отдохнове- 
П1Я?* — „Что отв-Ьтилъ бы ты, — спрашиваетъ Акиба,— если 
бы тебЪ предложили вопросъ: „ч^&мъ ты лучше другихъ 
людей, что желаешь быть отличенъ отъ нихъ?" -„Мн1Ь 
ткъ сл1&дуетъ,— возражаетъ Тин1й,— ибо я пользуюсь 
благоволен1емъ императора". — „Точно также, какъ импера- 
торъ къ теб-Ь, Богъ относится съ благоволен1емъ къ суб- 
ботнему дню,"— заключилъ Акиба. Другой разъ тотъ же 
Тин1й предложил ь Акиб^Ь вопросъ: »Чьи д^ла славн^Ье — 
Бога или челов^&ка?" Акиба отв^&тилъ: ^Д1&ла челов!;- 
ка! — „Какъ можно^^— говоритъ Тин1Й, — можетъ-ли человЬкъ 
Создать небо и землю?" — „Этого н^&тъ, —говоритъ Акиба^ — 
но при всемъ томъ д-Ьла челов^Ька лучше. Смотри, воть 
здЬсь лежитъ хл1&бъ, а тамъ вотъ видишь силой Бож1ей 
расту Щ1е колосья, наполненные зерномъ, — чтб изъ нихъ 
кажется теб-Ь бол1Ье совершеннымъ: хл^&бъ, творенье че- 
лов-^^ка, или колосья, творенье Бож1е?" — „Конечно, пер- 
вый," — отв-Ьчаетъ Тин1Йи приэтомъ продол жаетъ бес'&ду: — 
„Почему вы совершаете надъ собою обрядъ обр^Ьзан^я?" — 
,Видишь-ли— говоритъ Акиба, — какъ я заран'&е угадалъ, 
къ чему клонятся всЬ твои вопросы, н отв'Ьтилъ поэтому^ 
что д1&ла челов^&ка прекрасн-Ье".— „Почему же, однако, вы 
не родитесь въ такомъ виа^Ь, какъ теперь*, — спрашиваетъ 
Тин1й. — „Для того именно, — отв^&чаетъ Акиба, — чтобы 
усовершенствовать себя самостоятельно". Объ этомъТин|-Ь- 
Руф-Ъ легенда разсказываетъ, что онъ разъ пришелъ до- 
мсй чрезвычайно печальный и раздосадованный. На во- 
просъ жены объ этомъ онъ отвЬтилъ, что Акиба его кон- 
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фузнтъ предъ императоромъ своими бес1;дами. Въ от- 
местку за это жена Тин! я взялась соблазнить Акибу, но 
Л"^о окончилось т1&мъ, что она приняла еврейство и вы- 
шла замужъ за Акибу» который, но наит1Ю свы- 
ше, предвнд'Ьлъ это раньше во сн-Ь *). Насколько досто- 
&Тфна эта легенда, судить мы не беремся^ но во всякомъ 
случать она несомн^&нно доказываетъ, что Тинхй был> не- 
доволенъ Акибой и его бес1Ьдами, которыя им^^лп бол^&е 
или мен^е публ]1чный харакгеръ. Что въ это время были 
д-Ьйствительно религ1озныя бес^Ьды между римлянами и 
евреями, доказывается т1Ьмъ, что въ первый перюдъ хри- 
ст1анства не только цЬлыя римск1я общины переходили 
въ еврействоу но и высшхе классы и даже придворныя 
особы. О бесЬдахъ современника Акибы Р, Гошуа съ 
высокопоставленной римлянкой также сохранилось н^Ь- 
сколько предан1й, которыя рисуютъ этого законов^&да, 
какъ пламеннаго оратора и искуснаго защитника евреевъ 
иредъ римскимъ дворомъ. Не смотря па то, что Гошуа 
былъ некрасивъ на видъ, высокопоставленная римлянка, 
однако, любила съ нимъ бес1Ьдовать и часто удивлялась 
тому, какимъ образомъ такому некрасивому челов^&ку Богъ 
далъ столько ума. Въ отв-Ьтъ на это Р. Гошуа ей ска- 
залъ: „вино для сохранеи1Я держатъ не въ золотой, авъ 
деревянной посудин-Ь, такъ ц съ наукой: ее отдаютъ не 
красивымъ, а зфод«^мъ". Словомъ, бес^&ды съ высокопо- 
ставленными римлянами были въ это время часты, и сл^&- 
дуетъ считать достов^^рнымъ, что Тин1й-Руфъ чагтовелъ 
бесЬды съ Акибой, который могъ ставить перваго въ за- 
трз'^днительное положен 1е. 

Кром^Ь религ1и и нравственности Акиба еще отли- 
чался общими знан1ями и былъ посвященъ въ учен1е гре- 
ческихъ философовъ, противъ пантеизма которыхъ онъ 
протестовалъ своимъ учен1емъ •**). Метафизика была од- 
нимъ изъ главныхъ предметовъ нзучен1я Акибы. О немъ 
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говорятъ, что изъ числа трехъ законовЪдовъ, которые, 
иаравн'Ъ съ яимъ, ношлп въ „рай" (наука о высгиемъ 
сущестп-Ь), онъ одинъ только вышелъ оттуда ц^&лъ и 
невредимъ. Какъ изпЬстно, одинъ изъ его современнн* 
ковъ, знаменитый учитель р. Меира, Элиша Бенъ- 
Абуя, изв-Ьстный ахеръ (отступникъ), 'измЪнилъ еврей- 
ству, уц-Ьпился, какъ говоритъ легенда, въсамыя насаж- 
ден1я, которыя и вырвалъ съ корнемь, Друг1е два — по- 
мутились умомъ. Одинъ Лкиба выдержалъ борьбу съ фп- 
лософ1ею п пользовался ею для укр1Ь11лен1я в1&ры и ра« 
зума во Израил^Ь, Пользуясь общими своими знан1ями для 
обновлён1я духа стараго закона, выдержавъ въ этом-ь 
отношен! и тяжелую борьбу съ представителями стараго 
направлен1я, во глав-Ь котораго стоялъ его наставникъ 
Эл1эзеръ со своимъ громаднымъ авторитетомъ , Акиба, съ 
другой стороны, не только не прерывалъ связи съ еврей- 
ствомъ, но старался укр-Ьпить ее въ народ-Ь, не расхо- 
дясь даже съ галахой, выводя новую изъ старой и свя- 
зывая старую съ древнимъ, библейскимъ закономъ. Этому 
сл^&дуетъ приписать то, что онъ въ глазахъ потомства 
сталъ выше во^&хъ своихъ современниковъ— Эл1эзерг1, Тар- 
фона, Ишмаэля, 1оси Галлилеянина и другихъ, пользо- 
вавшихся громаднымъ авторитетомъ, законов^&довъ. 

Акнба пользовался громкою изв^&стностью въ сред^& 
не только евреевъ, но также и не-евреевъ. Отчасти это мы уже 
вид'Ьли изъ бес1Ьдъ его съ Тишемъ-Руфомъ. Но изъ исто- 
р1и его путешеств1я изв-Ьстно, что мног1е пользовались его 
преГ)Ыван1емъ въ чужой стран-Ь п обращались къ нему, 
какъ къ великому ученому, за совЬтомъ. Между прочимъ, 
одинъ эе10пск1й царь обратился къ нему съ страннымъ 
вопросомъ: долженъ-ли онъ считать жену свою изменни- 
цею въ супружеской в^Ьрности въ виду того, что у него 
д'Ьти б^Ьлаго цв^та. Нисколько не смутившись, Акиба 
просилъ у него позволен1я осмотр^&ть спачьную. ПослТ> 
произведеннаго осмотра Акиба успокаивалъ царя насчетъ 
нев^Ьрности жены. „Изъ чего же ты это выводишь?" — 
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спросилъ его эв1011СК1й царь. — „Изъ того^ — сказал-ь 
Акиба, — что спальня уставлена*- белыми мраморными ста- 
туями, которыя д^^йствуютъ на впечатлительность твоей 
жены"*). Царьбылъ очень доволенъ отв^томъ Акибы, 
который уничтожилъ въ немъ мучительное чз^вство подо- 
зр^&н1я жены въ нев']&рности. 

На поприщ-Ь практической общественной д^Ьятель- 
ности Акиба игралъ первенствующую роль. Хотя он-ь 
утверждалъ, что наука важн^&е практики, но этотъ прин- 
ципъ пмъ былъ установленъ въ виду того, что, какъ онь. 
самъ говорнлъ, наука неминз^емо должна вести къ прак- 
тической д^&ятельностп. На прим1&р^& Акибы • можно про- 
в^&рить его принципъ. Утверждая, что наука выше прак- 
тики, онъ, во имя этой теор1и, долженъ былъ оказывать 
помощь учащейся молодежи, на которую возлагалъ всЬ 
свои надежды. Товарищъ Акибы, р. Тарфонъ, разъ пе- 
редалъ ему значительную сумму денегъ для покупки вино- 
градника и дрзтихъ земельныхъ участковъ, на доходы 
съ которыхъ можно было бы содержать и себя, и Акйбу. 
Р. Тарфонъ хот^лъ такимъ путемъ обезпечить ссб'Ь н 
коллегЬ своему — Акиб'Ь беззаботное занят1е наукой. Акиба 
роздалъ вс^Ь деньги б'^&днымъ молодымъ академистамъ и 
сказалъ Тарфону: „вотъ т^& участки, которые я теб-Ь ку- 
пилъ". Тарфонъ ничего не ииЪлъ противъ этого. Для 
народа же онъ былъ общественнымъ благод^телемъ въ 
нстинномъ смысл']^ этого слова. Популярность его въ 
народ^^ въ этомъ отношен1И была настолько велика, что- 
онъ проел ылъ „рукою б^&дняковъ". Народное воззр'Ьн1е 
приписываетъ Акиб'Ь случай, который характеризз^етъ 
взглядъ его на общественную д^Ьятельность. Легенда раз- 
сказываетъ, что Акиба разъ встр'Ьтилъ на кладбищ^Ь че- 
лов^^ка голаго и чернаго какъ смоль, который былъ на- 
груженъ дровами и куда то торопился. Акиба его оста- 
новилъ и спрашиваетъ: „Что это за тяжелый трудъ? Если 
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ты рабъ, и господинъ твой жестокъ, я освобожу тебя, 
если ты б^Ьденъ, я помогу тебЬ". — „Прошу тебя не тро- 
гать меня, потому что поставленные надо мною еще раз- 
сердятся на меня, и хуже выйдетъ". — ^Кто ты, — спраши- 
гваетъ его Акиба, — и ч^^мъ ты занимаешься?* — „Я мерг- 
вецъ, — былъ отв^&тъ, — и каждый день меня посылаю п» 
за дровами, на которыхъ меня сожигаютъ". — „Ч^&мъ ты 
занимался въ семъ м1р'Ь?'* — спрашиваетъ Акиба. — „Я былъ 
общественнымъ сборндикомъ налоговъ, относился снисхо- 
дительно" къ богачамъ и пригЬснялъ б^Ьдияковь''. *) — Не 
касаясь дальнМшей участи б'&дняги на томъ св^Ьт^Ь и т^&хт» 
мЬръ, котор^ля п) словамъ легенды, Акиба предприни- 
малъ зд^Ьсь для сг1асен1я его души и, какъ видно, не 
•безц^&льно, сл^&дуетъ, однако, вывести илъ всего этого 
р^зсказа одно, что Акиба считалъ тяжкимъ гр^^хомъ на- 
рушен1е общественнаго долга. Точно также, ставя знан1е 
закона выше всего, Акиба былъ уб'Ьжденъ, что испол- 
нен1е его практически немыслимо безъ сознательнаго къ 
нему отношен1я, которое превращаетъ законъ въ жизнен- 
ный принципъ. Вотъ почему Акиба считалъ необходи- 
мымъ продолжать пропаганду изучен1Я закона, несмотря 
на строгое воспрещен1е этого императорскими эдиктами. 
.Уиен1е, по мн'1^н1Ю Акибы, было тою жизненною сферою, 
зн^^ которой ему казалась немыслима народная жизнь. Боль- 
шою популярностью пользуется его разсказъ о лисиц^^ и 
,рыб1^, посл1^довавш1й въ отвЪтъ товаришамъ его, оспа- 
ривавшимъ этотъ взглядъ. Окруженная невод омъ, рыба 
• барахтается въ вод1Ь, чтобы пзб^&гнуть с^Ьтеа. Стоящая 
на берегу лисица заманиваетъ ее на берегъ, сз-ля ей пр1- 
ютъ и защиту. Но рыба даетъ ей сл'Ьдующ1Й отв^Ьтъ: 
^если въ вод о, составляющей стих1Ю нашей жизни, такъ 
жутко стало, то что будетъ съ нами, когда В1ы выберемся 
.на сушу". Жизненная стих1я евреевъ — это нхъ ученхе, '^ 
лпЪ ея— ихъ гибель. 
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При этихъ качествахъ Акиба отличался чрезвычаи» 
ною скромностью. Уже тогда, когда вс1& стали признавать, 
его авторитетъ, онъ продолжалъ утвержать, что такихъ 
Акибъ, какъ онъ, на з'лиц^ много. Онъ не гнушался: 
услуживать своимъ ученикамъ во время бол-Ьзни ихъ, счи- 
тая это священною обязанностью своею. Какач рбзкая- 
разница между этою скромностью Акибы и высоком-Ь- 
р1емъ Гам/пеля, который лишь посл^ удален 1 я отъ долж- 
ности президента отправился къ законов1&ду Гошуа и тутъ^ 
только узналъ о крайней б'Ьдности выдающагося ученаго^- 
будучи пораженъ т'Ьснотою его квартиры и т'Ьмъ, что- 
сг-^&ны ея были покрыты копотью вцЪсь же пом1&щавшейс$& 
кузнечной мастерской! Акиб^Ь не приходилось услышать- 
изъ устъ своихъ учениковъ то, что Гоп1уа тогда сказалъ 
Гамл1элю: „горе Израилю, когда у него так1е предста- 
вители, какъ ты!" И въ самомъ д-Ьл^Ь, быть знакомымъ- 
съ зам1&чательяымъ ученымъ своего времени и, при своемъ 
богатств^Ь, ни разу не полюбопытствовать узнать объ^ 
участи его, — такое поведенхе вполи'Ь заслуживаетъ упрека,.. 
сд'^ланнаго Гамлхедю Гошуа. Акиба же первый являлся; 
на помощь своимъ ученикамъ, предупреждая ихъ нужду 
и лично помогая имъ въ случа^Ь безпомощности, испол- 
няя даже черныя работы. 

Скромность Акибы была причиною того, чго онъ- 
не сразу выдвинулся въ академ1и. Среди ака;(емиковъ № 
академистовъ Акиба стоялъ особнякомъ: съ одной стороны. 
онъ вышелъ из> самой низшей сферы народа, не былъ ро- 
довитымъ ученымъ, а съ другой находился въ крайней б^&д- 
ности. Кром-Ь того, онъ по отцу былъ язычникъ. Друг1еже 
современные ему ученые были изъ аристократическаго рода, 
или богачи. Отсюда пренебрежительное къ нему отноше- 
Н1е, отсюда и колкости, которыми стали пресл^Ьдовать 
его, когда начали зам^^чать силу его ума. Въ особенности 
свысока относился къ нелау учитель его Эл1эзеръ. Мало- 
по малу Акиба сталь выказывать все бол^&е прево. 
сходство своего ума: дошло разъ до того, что самъ- 



ЗлЁэзеръ былъ поставленъ въ тупикъ своимъ учеником-ь, 
который блестящей д1алектикою и е1цебол1&е основа:тель- 
ными доводами довелъ своего учителя до молчан1я. Точно 
также п товарищи, которые прежде иронически отв^^чали 
«а его методъ толкован1я закона, впосл'1^дств1и перешли 
на его сторону и даже находили, что, слушая его, они 
черпаютъ познан1я изъ живого источника. Такимъ обра- 
зомъ, не см1^лостыо, не происхожден1емъ,не состоян^емъ; 
я единственно нознан1ями и умственными силами Акиба 
выдвинулся среди своихъ современниковъ и затмидъ ихъ 
своимъ велич1емъ. Только скромность препятствовала ему 
проявить свои силы раньше, и она была не мен'^^е величава, 
ч^&мъ его умъ и его критическ1Й анализъ галахи. Схо- 
дился онъ бол^&е всего съ р. Гарфономъ, который ему 
все дов^&рялъ, и съ нимъ онъ часто бес^Ьдовалъ о томъ, 
что если бы онъ зас^Ьлалъ въ херусалимскомъ синедрюн^Ь, 
то не было бы ни одного случая смертной казни, Про- 
тестъ Акибы противъ смертной казни вытекаетъ изъ его 
учен1Я о богоподоб1и челов^&ка. Въ устахъ Акибы, про- 
тестъ этотъ, по справедливому зам^^чан1Ю Франкля, не 
^ылъ такимъ теоретическимъ началом ъ> какимъ онъ могъ 
-быть у Тарфона *)' Акиба собирался разгромить Римъ и 
вновь создать самостоятельное государство, сл1Ьдовательно, 
онъ думалъ свой принцииъ провести въ жизнь. 

Такимъ образомъ, Акиба былъ настолько же за- 
л1'Ьчательнымъ галахистомъ, насколько и изв'Ьстнымъ ага- 
дистомъ. Въ галах'Ь онъ проводитъ новую дорогу. Хотя 
уже и раньше Гиллель, а во время Акибы учитель его 
Гамзу дали первый толчокъ галах1& и даже указали спо- 
собъ толкован1я закона и развит1я галахи, но Акиба сд'Ь- 
лался истиннымъ ея выразителемъ, онъ обосновалъ ее, 
оживотворилъ и привелъ въ систему. Онъ первый груп- 
пировалъ ея матер^алъ по отд^&льнымъ предметамъ, и 
сборникъ его галахи изв-Ьстенъ подъ назван1емъ „мишны 
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р. Акибы". Его опытъ, по всей в1^роятности, служилъ 
образ цомъ длядальнМшихъ сборниковъ галахи также 
иодъ назван1емъ мцишы. Акиба далъ галах'§ свой методъ 
н свою систему и такъ укр-Ьпилъ ее, что о ход-Ь на- 
задъ не могло з'>*^с быть никакой р^&чи, а оставалось 
только заботиться о дальн^&йшемъ ея раэвит1и. Въ агад^&у 
какъ мы видели, онъ тоже выдвинулся. Такимъ образомъ^ 
онъ былъ единственнымъ счастливцемъ, который, изъ 
области высшаго знан1я могъ вернуться нетронутымь 
въ своихъ религ10зныхъ уб^&жден1яхъ. И въ этой сфер1Ь 
известны такъ называемыя ^^буквы р. Акибы" въ кото- 
рыхъ трактл^ется о велич1и Божхемъ, творенхи и воскре- 
сен1и, о сотворен1И земного и небеснаго М1ра и объ ихъ 
разрушен1и, о благод'Ьян1яхъ Бож1чхъ, о возвышен»и б1&д- 
иыхъ, о будушемъ творец »и, о совокупности буквъ Божьяго 
имени, переданныхъ въ откровен1И Моисею, о многихъ 
ключахъ, которыхъ Богъ не дов^&ряетъ ни одному ангелу, 
о раскаян1и, о 1ерусалим'Ь и воскресен1и, р наградахъвъ 
будущемъ м1р^Ь, о радостяхъ благочестивыхъ въ раю, о 
челов^&ческихъ органахъ, о п^Ьсно^1^Ьн^и буквъ предъ Все- 
лышнимъ и возвышении йхъ до Его короны, о душ^Ь, о 
страдан1яхъ гр^Ьшниковъ посл1& смерти, объ ад'Ь, 1еру- 
салии% храм^& и Св. Писан1и, о велич1и Священнаго Пи- 
сан1я, о сотворен1и органовъ челов^&ческаго т^&ла для про- 
^лавлен1я Господа, о язык^^ челов"Ьческомъ, о ра-Ь, пока- 
занномъ Богомъ Моисею, о мисс1и Моисея, о покол']&Н1и 
во времена потопа и о смятен1и при Вавилонскомъ стол- 
потворен1и, о наказан1яхъ безбожниковъ въ аду, о стра* 
стяхъ и смерти челов1&ка *). При чтеши всего, что гово- 
рится Акибой, надобно им'&ть въ виду не буквальный 
смыслъ изложеннаго, а внутренн1й, сокровенный, и глав- 
н^е всего— ц^&ль. Такъ, въ галах^^, которая служитъ зем- 
нымъ ц^&лямъ, Акиба, им^&я въ виду облегчен1е народу 
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УСЛОВ1Й современно!! жизни, или связь новаго закона съ 



древнимъ, прпб'Ьгаетъ часто къ такого рода объяснен! ям-ь 
и развит1Ю одной галахи нзъ другой, илм изъ разных!» 
буквъ Св. Ппсан1я, которыя носятъ на €€6*6 явные сл^&- 
ды фикц1и, при помощи которой достигаются благоар1ят- 
ные результаты. Т'Ьм!» бол^Ье сл-Ьдуетх относиться съ боль- 
шою осторожностью къ учен1Ю его въ агад'Ь, посвящен- 
ной неземнымъ интересамъ, гд^& ученый им-Ьетъ въ осо- 
бенности въ виду скрывать свою лгысль отъ людей, коимъ 
метафизика недоступна, п говоритъ поэтому намеками, 
ссылаясь сжато на указан1я, смыслъ которыхъ понятенъ 
однимъ спец1алистамъ. Укажемъ, напр , на сл'Ьдующее» 
Акиба утверждаетъ, что въ П-Ьсн^ ПЬсней Соломона 
рЬчь идетъ о любви 1еговыкъ своему народу, и, согласно 
съ этимъ основнымъ указан1емъ, вс&мъ понят1ямъ и вы^ 
ражетямъ этой эротической п']&сни дается совершенно не 
то значен1е, какое они им'Ьютъ въ устахъ возлюбленнаго. 
Такое прим'Ьнен1е идеи о любви Бога къ народу можетъ 
показаться немного страннымъ въ устахъ ученаго. Но 
д^Ьло разъяснится, когда будетъ заказано, въ какое время 
и по какомз' поводу высказанъ (зылъ этотъ взглядъ Аки- 
бой. Р^чь шла о томъ, что 11']&сню П-Ьсней сл^&дуетъ 
признать книгой апокрафической, подлежащей зарытхю,, 
а не причислен1Ю къ книгамъбиблейскимъ. Такая книга,, 
которая толкуетъ о любви чел эв-Ь ческой, и еще въ такой 
эротической форм^, не могла считаться внуи1еивою 
духомъ Бож1Имъ, наравн^Ь съ книгами Откровен1я. Такому 
р'Ьдкому поэтическому произведен1Ю, такому восхититель- 
ному и по форм']^ изящному языку, на которомъ она на- 
писана, угрожала опасность потери, исчезновен1я изъ на- 
ц10нальнаго л1^тературнаго сборника. Кто же долженъ 
былъ заступиться за причислен1е П'Ьсни П'Ьсней къ ли- 
стамъ Библ1И, какъ не Акиба, испытавш1й на себ^Ь оча- 
ровательное д-Ьйствхе любви своей возлюбленной Рахили, 
которая, какъ дочь небесъ, сошла на землю, чтобы со- 
гр1^ть его душу неземнымъ огнемъ и воспламенить его» 



какъ совершенно переродившагося, ко всему хорошему я 
великому? РазвЪ онъ не зналъ, что глубокая, проника- 
ющая весь т^&лесныВ^. и. духовный организмъ любовь, есть 
такое же на11т1е свыше^ какъ всякое другое, ос^&няюи^ее 
челов^^ка возвмщенное чувство, и спосрбна подвигнуть 
его на все великое и прекрасное не мен1&е божественнаго 
закона и правилъ нравственности? И вотъ Акиба засту- 
пился за литературное произведение, которое было в^&р* 
нымъ отражен1емъ его собственной, любящей души, и за- 
ступился по своему, т. е. прилагая свой методъ, столь 
спасительный для достижен1я добрыхъ ц'&лей. Онъ на- 
шелъ благотворную фикц1ю, которая устранила споръ, 
онъ нашелъ, что въ этоиъ лптературномъ произведен!» 
передаютс;^я чу^вства .не любв^г мужчины къ женщин']^, а 
Бога къ израильской обихпн^ и этиа^ъ способомъ воскрс- 
силъ книгу, нядъ которою собирались уже совершить по- 
хороны. Каждый изъ пасъ проститъ доброму, любящему 
Акиб"]^ эту хитроумную фнкц1Ю, благодаря которой чело- 
вечество сохранило одно изъ лучшихъ поэтическихъ произ- 
веден1Й, не им'&ющее себ1Ь равнаго въ другихъ литерату- 
рахъ по прелести естестве1шаго до наивности выражен! я 
любвп, по изяществу формы и неподражаемости языка, 
дышащаго такою-же любовью, какою дышитъ. самъ п-Ь- 
вецъ роскошной идил11И. Отсюда в1щно, что внутренн1й 
смыслъ положен1й, помощью которыхъ Лкябас. проводнтъ 
ту. или другую идею, сл^Ьдуетъ отыскивать. н<е въ буквЬ 
ихъ, а въ существ'Ь . условий того времени. , 

Мы выяснили, насколько это было необходимо д.'1я 
ц'&лей нашего очеркр, положен1е Акибы, какъ учемаго 
законов'Ьда и обществениаго д'1&ятеля въ сфер^Б;. внутрен- 
ней жизни евреввъ. Но онъ. выдвигается средн' сврихъ 
срвременникоиъ еще крупною чертою^ которая одна могла бы 
ув1&ков']&чить его память, независимо- отъ его теоретнче- 
скихъ поанан1й и практической д^^ятельности* Акиба былъ 
яародиикомъ до мозга костей: онъ мечталъ не объ одномъ 
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только поднятш з'мственнаго, нравственнаго и матергаль- 
наго уровня своего народа, онъ хот^Ьлъ создать для него 
н^Ьчто высшее, н'Т5что недостижимое по услов1ямъ того 
времени^ Онъ желалъ пошатнуть римск1Й колоссъ и до- 
сгавитьсвоему народу политическую независимость. Осво- 
божден1е отъ римскаго ига рисовалось ему въ самыхъ яр- 
кихъ краскахъ, какъ лучш1Й вЪнецъ его деятельности, 
и если въ развнт1и закона онъ, по воззр^Ьн^ямъ совре- 
менниковъ, шелъ дал^&е Моисея, то развит1емъ по;п1ти- 
ческаго духа нарола и свер>кеи1емъ пенавистнаго ига 
Рима оиъ думалъ оказать народу услугу еще существенн^Ье 
оказанной ему Моисеемъ посредспюмъ ос1юбожден1я отъ 
египетскаго гнета. Если въ ЕгиптЬ въ кабал'Ь била плоть 
парода, сгонавшаго подъ тяжкпмъ трудомъ, то въРимй 
замыслили угнетен1е духа его, подавлен1е нравственныхъ 
началъ юдаизма^ Для достижен1я такой пшрокой задачи 
Акиб'1Ь. необходи^!о было предпринять ц-Ьлый рядъ соот- 
в1;тственныхь м1Ьръ, необходимо было лостаточио' подго- 
товить почву. Акиба чутьемъ угадалъ народное сознанге 
н заран^Ье зналъ, что найдетъ откликъ въ тайНнкЬ на- 
родныхъ чувствъ. Но въ сред1& ученыхъ мысль эта пред- 
ставлялась- крайне опасною. Миролюбивый Гошуа былъ 
того мн1Ьн1я, что надобно благодарить Бога за то, что 
очутившись въ пасти Рима, народ7> вышелъ оггуда не- 
поврежд^ннымъ. Этому Гошуа 11ре:ип1е прнписываеть 
басню о волк1б} который об'Ьщалъ большое воз на гражде» 
Н1е тому, кто вытащитъ зас1Ьвшую л' него въ горл1& коеть- 
и предоставилъ, однако, цапл-Ь, нснолцившец эхотъ труд^^,, 
довольствоваться 7^^^ . что она ^^е. осталась въ ега пасти 
и могла убраться по добру, по здорову. Другой ученый^ 
Эл1эзеръ, учителъ Акибы, преддарилъего» чтоонъ у2к1р.ет:;ь 
неестественною смертью, Эго не рыло, какъ думаютъ .мнд-, 
Г1е, выраж^нгемъ недоброжедате;,1ьства Ел1эзерд ДкибЬ^ 
за доцущен1е этимъ прсл^дцимъ изгнан1я. его пзъ, ,,а1(а- . ^ 
дем1и.. Слрва эти были сказаны 1федъ смерт1ю Элфзера> 
а потому они им^Ьютъ скор^Ье характеръ наставлен 1я, ко- 



торое и ириличествуетъ учителю. Эл1эзеръ намекаетъ 
Акнб^ на то, что его предпр1ят1е опасное, рискованное, 
и, зная средства, къ которымъ цриб^&гяетъ Римъ въ та- 
кихъ случаяхъ, Эл1эзеръ вовсе не нуждался въ духЬ 
пророчества, чтобы предсказать, при такихъ обстоятель- 
стпахъ, смертную казнь Акиб^Ь. Друпе современники ему 
говорили, что скор^Ье ланиты его поростутъ травой, ч^&мъ 
наступить царство Месс1и. Этогъ страхъ за посл'Ьдств1я 
возмущения, который высказывался намеками ученыхъ со- 
временниковъ, удерживалъ Лкпбу отъ первыхъ шаговъ 
въ этом ъ наиравлен1и. Въ особениости-же Акиба стеснялся 
приступить къ д^Ьлу при жизни Гошуа, который часто за- 
щпщалъ евреевъ при двор^Ь римскомъ, гд^& удовлетворя- 
лись его ходатайства объ облегчен! и судьбы его едино - 
в'Ърцевъ. Но лип]ь Гопгз^а закрылъ глаза, какъ Акиба 
взялся за д'Ьло. Теперь, правда устами другнхъ, Акиба 
начинаеть разсказывать о фактахъ, когорыевозбуждаютъ 
надежду на возобновление политической жизни. Онъ раз- 
сказываетъ, что одинъ ученый встр-Ътился съ потомкомъ 
113в1^стнаго семейства, котораго спецхальность заключа- 
лась въ приготовлен! и курительныхъ травъ для еврей - 
скаго храма. Ннкак1е иностранцы-специалисты не въ со- 
стоянш были конкуррировать съ нимъ на эгомъ поприщ!^ 
и въ особенности вь искусств^Ь приготовлять травы, дымъ 
которыхъ подымался-бы ровно, столбомъ вверхъ, не раз- 
дуваясь въ разныя стороны. Гуляя съ этимъ потомкомъ 
спец1алистомъ по лугу, з^ченый замЪтилъ на лиц-Ь его и 
слезы, и улыбку. — Что это означаетъ, спрашиваетъ уче- 
ный?— Я замЪтилъ на лугу, говоритъ потомокъ, одну изъ 
т^Ьхъ травъ, которыми предки мои* пользовались для при- 
готовления курен1я въ храм^&. Отъ этой травки дымъ идетъ 
вверхъ столбомъ. Вотъ почему у меня показались слезы 
(т. е, выражен1е печали о разру1иеп1и храма). Улыбка-же 
показалась отъ того, что, по всей в^&роятносги, скоро 
вновь придется заняться этпмъ д'^Ьломъ (т. е. скоро можнл 
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над^^яться на возобнов;1ен1е храма*). Такой разсказъ В1> 
тстахъ Лкябы, скрывающ1Й^ правда, въ иамек^^ его ча- 
ян1е на будз'Щсе, съ одной стороны служить выражен!- 
нмъ «спытан1Я народныхъ чувствъ, а съ другой возбуж- 
лаетъ обхйественную мысль и надежду народа на осво- 
божден1е отъ ига. Идя внач<чл^ ощупью, намеками, съ 
^x^&л^ю изучить настроен1е народа, и, уб'Ьдившись, что оно 
благопр1ятствуе1ъ его затаенному стремлен1Ю, Акиба въ. 
дальнейшей своей д'^ятельности долженъ былъ скрывать 
свои мысли не отъ своего народа, а отъ римскихъ шп!- 
оновъ, отъ римскаго наы^^стника въ 1уде"Ь — Тин1я Руфа, 
долженъ былъ вести себя такъ осторожно, чтобы свопмъ 
поиедешемъ не давать ни мал^^йшаго повода предупре- 
дить возстан1е. Для этой цЪли онъ предприпимаетъ да- 
лекое путешеств1е и всюду самымъ осторожнымъ обра. 
зомъ подготовляетъ народъ пламенными р^Ьчами п пропо- 
вйдямн. Уже одинъ выборъ сюжета для пропов1&ди въ 
Гаизак']^ о страдан1яхъ 1ова указываетъ иа ц'1^ль ея. Въ 
страдан1яхъ 1ова онъ вид^Ьлъ страдан1я своего народа, а 
«ъ излечен1Ц его отъ язвъ и полученномъ вознагражде- 
нии за муки — надежду народа на св15тлое будущее. Ора- 
торское даровап1е Лкибы по всей в-Ьроятностн выставляло 
очень наглядно жгучее положен1е народа подъ римскою 
власт1Ю, а велнкШ авторитетъ Акибы вь глазахъ народа 
былъ лучшимъ ручательствомъ того, что задуманный нмъ 
иланъ будетъ выполнеиъ уса1;шно. Должно быть, Акиба 
собиралъ и значительныя средства, которыя понадоби- 
лись для такого серьезпаго д^&ла. Двадцать четыре ты- 
сячи учениковъ, которые ему приписываются, были, оче- 
видно, не одними слушателяхп! его аудиторхи, а скор^&е 
его союзниками въ народномъ д-Ьл^Ь, котор1хе агитировали 
вм1&ст'Ь съ нимъ и действовали по одному плану. Не 
было по силамъ одного человека, хотя бы п самаго да- 
ровитаго, устроить такую сложную пропаганду и такую 



ру часть 2 стр. 104. 



I 



ч:истёмйтическую организацгю возстан1я: оказалось, что 
в4ь течение оиред^леннаго времени приготовили оруж1е, 
сдъЛаны были запасы Пр6в1анта, евреи собирались въраз- 
Личных^ подземельяхъ и складывали тамъ все, что необ- 
ходимо было для войны. Въ течен1е всего этого времени 
шЛа д^Ьятельная н глухая работа, которая изумила за- 
тЪмъ весь РПМСК1Й М1ръ. Недоставало только предводи- 
теля, который принялъ бы въ свои руки все д^&ло войны, 
войны противъ риыскихъ лег10новъ и испытанныхъ въ 
бою полководцевъ. Но онъ явился какъ (1еи8ех тасЫпа, 
сильный и могуч1Й, ув^Ьренный въ своихъ силахъ и фа- 
натике, своего д'Ъла Это былъ Баръ-Кохва, герой, кото- 
рому народная фантаз1я приписываетъ н:имов1&рнуюсилу: 
о немъ говорятъ, что онъ мощнымъ кол1&номъ отбрасы- 
валъ назадъ метательные камни римскаго войска, Отъ 
каждаго, вступавшаго въ еврейсюй военный лагерь, Баръ- 
Кохва требовалъ отс^&чен1Я пальца руки, какъ выраже- 
Н1Я храбрости, Къ нему стали стекаться со вс^Ьхъ сто- 
ронъ добровольцы, готовые лечь костьми за вЬру п оте- 
чество. Энтуз1азмъ былъ всеобщ1й. Даже самаритяне, 
постоянные враги евреевъ, стали подъ знамя Баръ-Кохоы. 
Акиба, этстъ юный старецъ, увлекавш1йся своею мечтою, 
далъ Баръ-Кохв1Ь свое благогловен1е и не стыдился сд^^- 
латься его оруженосцемъ. Такой шагъ со стороны пре- 
д^ннМшаго народу друга, со стороны лица, выше кото- 
раго по авторитету не было у евреевъ, поднялъ Баръ- 
Кохву на такую высоту, что народная в-Ьра въ пего, въ 
его силы, стала рости необычайно. Такимъ образомъ, ув^&- 
ренность Баръ Кохвы въ своихъ собственныхъ силахъ, 
бодрость его духа, благодаря нравственному авторитету 
Акибы и привязанности къ нему народа, придавали ему 
неослабную энерг1Ю для начат1я борьбы. Тин1й Руфъ — • 
пам^&стникъ 1удеи— былъ ошеломленъ первыми натисками 
Баръ-Кохвы, которые оказались совершенно неожидан- 
ными. Онъ ничего не могъ сд^Ьлать противъ 400,000 и. 
^рм1и Варъ-Кохвы, въ которой какъ будто ожплъ духъ. 
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Маккавеевъ. Неуднпительно, что Тин1п Руфъ терялъ 
бтву за бптвой. А между тЬмъ, Адр1анъ счпталъ его 
вопсгсо совершенно достаточнымъ для того, чтобы сара- 
впться съ ничтожною 1удеей— II когда до императора до- 
шли иервыя св'Ьд'Ьн1я о возстан111, онъ не придалъ ему 
никакого значен1я. Баръ-Кохва же шелъ къ цТ>ли в1&рно^ 
отбирая кр^Ьпость за крепостью, городъ за городомъ. Для 
Рима пойна становилась все бол^Ье и бол^Ье серьезною. 
БолЬс 50 кр1&1юстей и около 1,030 городовъ находилось 
уже И) власгп Баръ-Кохвы. Въ течен1е короткаго , вре- 
мени усн'Ьхъ оруж1я не осгавлялъ его; лу1Ш1е римск1е 
полководцы, посланные на помощь Тин1Ю Руфу, очища- 
ли продъ нимъ поле сражен1я. Слава Баръ-Кохвы росла, 
и онъ, воспользовавшись ею, пропозгласилъ себя царемъ 
и, въ память поб^Ьдъ надъ римлянами, отчеканилъ монеты 
съ пзображен1емъ на ней символовъ еврейской народности. 
Въ рукахъ его находилпсь уже Худея, Самар1я, Галлп- 
лея. Злобный Римъ началъ задумываться, Адр1анъ сталъ 
принимать самьш серьезныя мЬры, чтобы положить ко- 
непъ победоносной славЬ евреевъ, которая стала возбуж- 
дать умы римляаъ. Пришлось отозвать изъБритан1и опыт- 
пЬГпнаго полководца, Юл1я Севера. Под кр^& пленный вой. 
сками, онъ прибылъ въ 1удею, но не р^Ьшалсядать битву 
БаръКохв^Ь. Онъ 1гринялъ другую тактику: отр^&завъ 
Баръ-КохвЬ путь къ получен1ю продовольств1Я, такимъ 
способомъ ослабить его войско и зат^Ьмъ смять его своею 
конницею, въ которой у евреевъ былъ недостатокъ. Этотъ 
плань удался Юл1Ю Северу, п, оттЬснивъ Баръ^Кохву | 

отъ пограничпыхЪ городовъ, онъ заставилъ его сосре- 1 

дото'шться въ БетарЬ. Осада этой кр^Ьпосгп, при по- 
мощи того же плана Юл1Я Севера, продол калась цЬлый 
годъ. РПМСК1Й полководецъ уже думалъ удалиться оттуда 
по свояси, считая дальн-Ьйшую осаду безусп1Ьшной, — какъ 
па помощь ему явились самаритяне, которые, измЪнйвъ 
евреямъ, указали римлянамъ на подземныя галлереи, не" 
дущ1Я въ Бетаръ. Римское войско измЬннически ворва- 
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лось этимъ путемъ въ кр^&пость и произвело такую без- 
прщадную р-Ьзню, которая но жестокости своей превы- 
шаетъ всякое в^^роят1е. Историкъ Грецъ описываетъ ее 
такъ: ^Кровь лилась р^кою въ море на разстояи1и около 
^или, унося съ собою на пути тяжелые камни. 300 л^&т- 
скихъ череаовъ найдены размозженными на одномъутесЬ, 
а изъ всей молодежи, бывшей въ БетарЪ, одинъ только 
•сыыъ патриарха спасся отъ смерти. Жены убитыхъ не 
могли ссылаться ни на одного живого мужчину, какъ на 
свид^Ьтеля, который могъ бы предъ судомъ удостов'Ьрить 
смерть ихъ мужей. Едва-ли можно иов-^ртъ страшному 
числу убитыхъ въ Баръ-Кохв1йской войн'Ъ, а между т-Ъмъ, 
число это подтверждается какъ еврейскими, такъ и гре- 
ческими историками. Не свободный отъ изв1Ьстнаго вну- 
1лен1Я, греческ1Й историкъ (01о Са551и8) говоритъ, что, 
кром^Ь погибшихь отъ голода и пламени, на войн^& надо 
свыше полумиллиона людей*. Предан1'е разсказываетъ, что 
впнограднпкъ Адр1ана, заиимавш1Й 324 квадратныхъ мили, 
<5ылъ огороженъ, вм^&сто частоколовъ, человеческими 
трупами, поставленными вертикально, сь распростертыми 
руками, погребен1е которыхъ было строжайшимъ обра- 
зомъ запрещено. Мног1е бТ^жали въ подземелья, гдЬ про- 
должали оставаться довольно долго, опасаясь встр^&чп 
•сь римскими войсками и питаясь мясомъ оть челов1^че- 
скпхъ труповь. 

Разъ, услышавъ въ подземельи шумъ отъ стука сан- 
дал1Й, отдававш1Йся эхомъ въ сводахъ его, и думая, что 
это римское войско ворвалось съ ,ц^&л1Ю нападеи1я, не- 
счастные въ т^сныхъ галлереяхъ, въ стремительномъ 
б ]^гств^& тысячами, смяли другъ друга на смерть,^-а между 
т1Ьмъ оказалось, чт^ это была парт1я такихъ же несча- 
<:тны&ъ б1&глецовъ, какъ они сами, которые желали 
укрыться отъ непр1ятеля. 

Таковъ былъ конецъ этой см^&лой попытки Акибы 
1съ возстановлен1ю самобытносги народа, — конецъ печаль- 
ный, но не предвид^^нный. Акиба смЪло могъ разсчиты- 
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вать на уси'Ьхъ, какъ видно изъ того, что ЗV, года про- 
должалась народная война, а въ первые 2^, го.^а судьба 
въ такой степени пгала улыбаться Баръ-Коxв^&, что см^&ла 
можно было думать, что дальн1^йи11Й усп]^хъ обезпеченъ*. 
Случайности изм^^иы со стороны самаритянъ нельзя было* 
н предвид^^ть, а не будь ея, Юл1Й Северъ, быть можетъ, 
оставнлъ бы 1удею въ ио1Со1&, н царство Баръ-Кохвы^ 
могло бы укр^^питься н дать начало новой полптичес!СО& 
жизни евреевъ. Что эта воина соединена была съ зна- 
чительными потерявш для рнмлянъ, видно изъ того, что* 
Адр1анъ, при IIЗII^&щен^и Сената о результат-^ войны, не 
употребилъ обычной формулы: „я и войско находимся въ. 
добромъ здрав1и", и что Сенат ь не установилъ въ честь- 
императора никакого торжества но поводу еврейской войны, 
а ограничился чеканкою въ память ея монеты сь над- 
писью: „ехегс11и§ Зи(1а1си5*'*). 

Эти ужасы баръ-кохв!йской войны были только на- 
чаломъ дальн1^йшпхъ жестокихъ преследован 1Й. Въ Рим-^,. 
благодаря внушешямъ н1&которыхъ отступниковъ еврей* 
ства, пришли къ заключеп1ю, что, для окончательнага- 
искоренен1я всякой мысли о возмущен1и, необходимо за- 
претить исполнение релип'озныхъ обрядовъ, занятхе нзу- 
чеН1емъ закона, препэдав1Н1е въ школахъ, рукоположе- 
Н1е молэдыхъ академистовъ и т. п. Грозный Римъ, однако^, 
не разсчиталъ, что такое неслыханное посягательство на. 
народную в^&ру встр^Ьтптъ отпоръ со стороны, правда, не- 
многочисленныхъ, но закаленныхъ въ борьб*^ законоучи- 
телей. Гонен1е на вЪру вызываетъ сильную, фанатиче- 
скую къ ней 'Привязанность и рйзвийаетъ готовность къ- 
самоотверженной борьб 1^ за ея сохраненхе Эго и случи- 
лось въ 1улеЪ послЬ обнародован! я Адрхановыхъ эдик- 
товъ. Несмотря на пытки й смертную казнь. угрожавш1я- 
за нарушен1е закона, обряды исполнялись тайкоМъ, уче- 
Н1е закона преподавалось на черчакахъ, въ ущельяхъ^ 



*) Огаеи. Ое8сЬ1с1е сГег ^ис1ёп. IV, 164 стр. 
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ь и всюду, гд-Ь только возможно было укрыться отъ 
'совыхъ глазъ римскихъ шлюновъ. Жестокости, ко* 
ля присоединялись къ смертной казни, какъ напр. 
э>1се111е груди приговорен наго къ сожжен1*ю мокрою 
>11 для того, чтобы ОГОНЬ гор^&лъ медленп'Ье, и т. п. 
же не въ состоян1и были удержать въ сплЬ ненрп- 
новеняость эдиктовъ. Предан1е говорить, что одинь 
законов1^довъ, осужденный на казнь сожжен !емъ, не 
"^л-ъ принять прсдложен1я римскаго палача о снят1н 
ы на томъ основан1Иэ что, облегчая такимъ путемъ 
нь, онъ этимъ самымъ будто бы способствуетъ въ н^Ь- 
орой степени сах1оуб1Йству, которое считается тяже- 
йъ гр1&хомъ. То же преданхе сообщаетъ дал1Ье. что 
1ачъ, тронутый жестокостью казни и поведенгемъ каз- 
1наго, снялъ вату съ его груди и самъ бросился въ 
сменный костеръ. Словомъ, жестокость усиливала реп- 
:ть въ соблюдении прази л ъ »Ьры н обычаевъ предковъ, 
Риму, для посл1&д<1ватедьиости, оставалось только мно- 
^гь казни и костры. Остававш1еся въ жпвыхъ законо- 
ди собрались, однако, иасов'§щан1е о томъ, должеиъ-ли 
родъ жертвовать жизнью во имя исполнен1я религ1оз- 
го закона, или долженъ подчиниться велЪн1ямъ эдик- 
въ. Образовались два крайнихъ мн^&Н1я: одни утвер- 
цалн, что законъ данъдля жизни, а потому, если испоч- 
ше его ведетъ къ смерти, можно его не исполнять; 
1уг1е же полагали, что пел1&н1е Бога — иыше всего и, 
дователь»ю, самой жизни. Посл15 долгихъ прений прн- 
ились на сл1&дующе\1ъ: всЬ законы в1&ры могутъ быть 
4)утеяы, если ис«ол«ен1е ихъ 41лвчегъ за собою смерт- 
10 казнь, за исключен1емъ — перехода въ язычество, 
)оиосм'Ьшен1Я и кровопролнпя (уб1Йство и самоуб1йство) . 
ш три закононарушен1я ни въ какомъ случа1^ не могутъ 
(ть терппмы даже и тогда, когда несовершенхе ихъ вле- 
тъ за собою смертную казнь. Само собою разум1Ьется^ 
ю это положен1е было обязательно только для народа: 
коноучители же, даже т^& изъ нихъ, которые утверждали^ 
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ЧТО законъ дапъ. для жизни н что можно нарушать 
релппозные законы, если только псиолнен1е ихъ влеч 
за собою смертную казнь, — даже эти жертвовали ев 
жизнью, когда рЪчь шла о нарушенш мен^Ье важнаго 
лиг103н.аго закона. Тякъ, Ханина бенъ-Терад10нъ за 
подаван1е закона былъ сожженъ на кострЪ, окутан! 
въ спитокъ закона и обложенный мокрою ватою. Та 
за занят1е закономъ, публичному оратору Хуцпату 
р^&зали языкъ и отда;п1 иа съ'15ден1е собакамъ. Такъ I 
Агаэлю была отсЪчена голова за, так1я же З{1нят1я. Свид 
телемъ такнхъ нимъ нодобныхъ жестокостей былъ Акна 
который, однако, не устрашился и нродолжалъ со5пра 
кругомъ себя своихъ учениковъ и пренодаг»ать имъ ело 
Бож1е. Напрасно Паппусъ предварялъ его, что онъ 1л 
пддется въ руки римлянъ, но Лкиба ему привел ъ уп^ 
мянутый выше разсказъ о рыбЬ и Лисиц1^, чтобы: убЬди! 
его въ томъ, что безд'Ьйст»1е въ этомъ отношен111 худ 
смерти. Смерть отд'1&льиыхъ людей АкпбГ; казалась и 
такъ страшна, какъ народное невТзжесгво, которое ра^ 
носильно народному самоубийству. Очередь, таким ь обр^| 
зомъ, дошла н до него. Римскге шп10ны накрыли его, 
Тнн1й Руфъ распорядился заключить его нъ тюрь.\15 
Грецъ полагаетъ, что это было сделано Тин1ечъ Руфом 
для того, чтобы Акибу епю при жизни подвергать ж 
сгокнмъ истязан1ямъ. Франкль, съ своей сторэнь!, пол: 
гаетъ, что Акиба былъ заключенъ въ тюрьму еще 
Баръ-Кокв1йской войны, какъ бунтовщикъ, къ которо.^ 
должны были, однако, относиться съ уважен1емъ вь ви; 
его авторитетности вт* глазахъ народа. Но .мн1Ьн1еФранк;| 
иамъ представляется ошябочнымъ\ потому что имЬй ри^ 
ляпе мал^&йшее подозр1^н1е въ бунт^&, они предупредил! 
бы войну, которая, однако, для нихъ явилась соверш<*н1^ 
виезапно. Зат1&мь и взглядъ Греца ничЪмъ не подтве[| 
ждается, потому что не сохранилось ннкакихъ св'Ьд]^н11 
о томъ, чтобы Акиба подвергался въ тюрьм^Ь какимъ 
ли^о пыткамъ, пли чтобы его заключеп1е было обстав 
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(О строгостями, преграждавшими всякШ досгу{1ъ кь 
|у. Скор^Ье йсего сл^Ьдуетъ полагать, что, въ виду автл- 
гетностй Акибы, могла быть падежда| что въ Рим-Ь- 
гановятъ казнь, къ которой онъ быль приговоренъ. 
I вид-^ли, чтЬ сейчасъ посл^& разрушенхя Бетара, когда 
стокости были въ самомъ разгар^^, нашли возможнымъ. 
гавить въ жпвыхъ сына президента академ1и, а потому 
жно допустить й То, что Акиб1а, СТОЯВШ1Й выше всЬхъ 
Оихъ собременниковъ-законоучителей и пользоваваийс» 
п этомъ славою лингвиста и математика, также вызы- 
Р1ъ особое отношен1е къ себ^&со стороны местной власти^ 
»торая беяъ разр^шен1я Рима не могла поступать само- 
тстно. Вотъ почему и прошло п1Ьсколько времени между 
{ужден1емъ Акибы и привёден1емъ приговора въ испол- 
^Н1е. Попавъ въ тюрьму, Акиба уже нашелъ тамъПап- 
^са, того сам1^го Паппуса^ который удерживалъ его отъ 
|еподаван1я закона. При вид1^ Акйбы, Паппусъ вздох- 
|лъ ц сказалъ: „теперь я вижу, что ты правъ: ты по* 
[лъ сюда за святое д^Ьло, а я шК за что^*. Сидя въ 
рьм'Ь, Акиба не забывалъ своихъ посл^&дователей, ко- 
рые у^сищрялись различными способами добиваться отъ 
о отв1Ьта на сомнительные вопросы галахи.Такъ, 1оха- 
нъ, притворившись разносчикомъ товаровъ, явился иред1> 
ремыой ст-Ьною съ разными товарами, выкрикивая: „кто 
нитъ иголки, кто- -вилки, что съ''актом1^ 6 расторже- 
и лёвиратсккго брака?'* Акиба, хГонявъ намекъ, отв15 

[лъ: „им-Ьешь-ли для продаж:и веретено, им^&ешь „дш!?-^ 
\вительпо!?"^ Друг1е изъ его посл^Ьдователей проникали 
[же въ тюрьму и нм^ли съ нимъ собес'Ьд6в]а[н1я о 'то:^ 
ван[и закона. Они не уступали ему въ безстряшйи 
люму йзъ ученйковъ, Р. Шимонз^,* сыну 1ехои, Акпбк. 
1къ бы СТЕСНИЛСЯ давать наставлён1я въ законе, 'а тотт> 
ютаивалъ. Со вздохомъ сказалъ ему Акиба: ;,сын'й мой, 
;мъ (50ЛЬ1Йё тёленокъ сосет-Ь, т^Ьмъ больше матери ^^6- 
тся его кормить**; Акиба далъ ему понять, что ему еще-' 
йл^&е, ^ймъ самому Шикону, хочется продолжать у Чёй1е^ 
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МО ^гтоу очевидно, невозможно это сД'Ьлать по причина 

которыя онъ не счелъ возможныц'ь объявить. Но вск1 

наступилъ роковой пасъ лла Акибы. С^аертная каз 

исполненная въ прпсутств1и Тинщ-Руфа, сопровождал 

отодран1е11Ъ кожи клещами. Эга жестокость не ястор] 

ни одного стона нзъ грудн мученика: напротивъ, о 

какъ бы съ наолажден1емъ произносилъ слова: «^слуш 

Израиль, Господь Богъ нашъ — Господь единый!^ На! 

лросъ Тин1я-Руфа: „не кудесннкъ-ли онъ, или, быты 

жетъ, ему желательно еще большеЗ жестокости?" Акл 

отв^тилъ: „Я не кудесникъ, но я радуюсь, что мыЪ пр 

шлось исполнить, то, что всег;(а у меня считалось вы 

шим.ъ идеаломъ, а именно — запов^&дь: „люби Господа Ба 

твоего вс1^мъ сердцемъ твоимъ, всей дутою своей и ос1&1 

твоимъ добромъ, т. е. есш! тебя даже лишатъ жвзне 

Последнее дыханхе Акибы закончилось словами: „Бог 

«динъ!" Предан1е говрритъ, что тутъ же послышался р^^ 

давшейся свыше голосъ: „блаю теб1&, Аквба, что посл^ 

нее дихан1е твое остановилось на словахъ: „Богъ едннъ 

<5лагр теб^Ь, Акиба, что ты удостоился жить въ буц 

щемъ М11рЪ". Посл'Ь см,е!рти Акибы тЪло его было тай! 

унесено его приверженцами и похоронено съ почестялл 

Позд4^Мшее потомство говорило, что со смертью Акибы р| 

шились столбы;^ закона ^ичзасорцлйсь источники мудрости 

Такова величавая фигура Акибы! Опъ ведпкъ свое 

любовью, онъ великъ своею скромностью, онъ велик 

своею внутреннею борьбою, борьбою съ учителями вка 

леганв^ онъ великъ пъ обхржден1и съ учениками, 

есликъ своею общественною д1&ятельнрстью, онъ вел 

сэоею любовью къ. народу, онъ великъ въ борьб']Б 

риц;]янамл. Едва ли какаягцибудь эпоха можетъ вые 

вить такую колоссальную личность, которая отличалась 

такхкчи разирстрронннми качествами ума и. сердца, сое 

Н41ла. бы въ себ'1Б, какъ въ нем> высшее знан1е съ широк 

1фактическою д^^ятельностью, зр^^лость ума съ к. но 

<:к|1М> продушевлеи1емъ, высокий авторитетъ съ всо 
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чайною скромностью, ммролюбхе съ самоотверженностью, 
мягкость сердца съ мужественною стойкЬстью. Вс"§ эти 
разнос горонн1я противоположности примирялись въ одной 
общей, основной нде1^ — любви къ народу. Эта любовь, 
которая совершенно срослась съ его нравственной лич- 
ностью, развивала и поддерживала въ немъ исЬ тЪ ум- 
ственныя м нравственныя силы, которыя оказались не- 
обходимыми для осуществлен1я народнаго блага. Онъ 
жилъ и д%йствовалъ во имя той высшей, объединяющей 
силы, во имя того выспшго идеала совершенства, добра 
и любви, которой составлял*!» сущность вс^^хъ его .стрем - 
лен1й и внталъ надъ его угасающимъ взоромъ въ по- 
сл^^днхя минуты жизни. Не даромъ легенда окружила его 
такой славой, что самъ Богъ гордится имъ предъ пер. 
вымъ челов-Ькомъ, сами ангелы чувствуютъ къ нему 
ревность, самъ Моисей склоняется предъ нимъ, со- 
временное ему покол^&И1е ве^шчаетъ его самЪй галахой, 
а иотомство—столбомъ закона и пистымъ источникомъ 
мудрости. Такое сложившееся въ народ1& о немъ воззр^^* 
Н1е, пережившее тысячелЬпя и живо сохранившееся по- 
пын']^, есть лучш1й памятникъ его ген1я, который ос1Ь- 
ни.чъ своею силою духъ народа н обновилъ его свЪжею 
струею изъ частаго источника мудрости и высшихъ иде- 
аловъ. 
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